JEGYZOKONYV

Késziilt: A 2022. majus 28-an, a Aquaworld Resort Budapest (1044 Budapest, fves ut 16.) megtartott
Magyar Orvosi Kamara Orszagos Kiildottkozgytulésérdl késziilt hangfelvétel alapjan, kelld
részletességgel, de nem sz6 szerint.

Dr. Kincses Gyula 9 6ra 30 perckor bejelenti, hogy a kiildottkozgytilés megvalasztott kiildotteinek
l1étszama 401 6. A hatarozatképességhez 50% + 1 {6, azaz 201 0 sziikséges. Az eddig regisztraltak
létszama: 127 6. A meghivéban foglaltak szerint méasodik dsszehivasra keriil sor.

Dr. Kincses Gyula 10 6ra 05 perckor megnyitja a Magyar Orvosi Kamara Orszagos
Kiildottkozgytilését azzal, hogy a I1. 6sszehivashoz a sziikséges jelenlévd minimalis 1étszam 133 10,
a kiildottek tobb, mint 33%-a, jelenlegi kiildott 1étszam 234 {06 (teljes 1étszdma 401 £6).

Himnusz
Dijatadas

Hippokratész Emlékérem Dij: Dr. Csernus Zoltan Pél, Dr. Eger Istvan, Prof. Dr. Hermann Péter,
Dr. Hoksari Laszl6, Dr. Nagy Ferenc.

»A Kozosségért” Dij: Bedenszky Zsuzsanna, Dr. Balogh Enikd, Dr. Bugan Antal, Dr. Dudas Marta,
Dr. Farkas Gébor, Dr. Farkas Gergely, Dr. Gonda Xénia, Ellenbacher Attila, Prof. Dr. Boldogkoi
Zsolt, Sandor Alexandra Valéria.

MOK Meédia Dij Publicisztika: Dan6 Anna
MOK Média Dij Ismeretterjesztés: Kiss Verus

Dr. Kincses Gyula koszonti a kiildotteket; és megteszi az Orszagos Kiildottkozgytilés
lebonyolitasdhoz sziikséges technikai bejelentéseket:

- Az OKGY akamarai tagok részére nyilvanos.

- A nem kiildott kamarai tagoknak tanacskozési joguk nincs, 0k az iilés zavarasa nélkiil lehetnek
jelen.

- Az OKGY-rol hang és videofelvétel, illetve ezek alapjan jegyzokonyv késziil, melyet az
Orszéagos Hivatal munkatarsai készitenek el.

- Az OKGY jogi szakértdi Dr. Sarus Gyongyi jogtanacsos €s Dr. Gyovai Sandor ligyvéd.

- A mandatumvizsgalat a beléptetési regisztracio soran gépi adatbazissal, illetve a megvalasztando
Mandatumvizsgélo Bizottsag utjan torténik. A Mandatumvizsgalod Bizottsag elsddleges feladata
a jeloltlista Osszeallitasa szabalyossaganak ellendrzése.

Ugyrendi hatirozati javaslatok:
A jegyz6konyyv hitelesitok megvalasztasa kovetkezik. Javaslom jegyzOkonyv hitelesitonek: Dr. Lotz
Gabort és Dr. Czermann Imrét.

Aki egyetért a javaslattal kérem, kézfeltartassal szavazzon!

1/2022.05.28. sz. OKGY hatarozat: A Magyar Orvosi Kamara Orszagos Kiildottkozgytilése
jegyzokonyv hitelesitének Dr. Lotz Gébort és Dr. Czermann Imrét egyhangtilag megvalasztotta.
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A Mandatumvizsgalo Bizottsag megvalasztisa kovetkezik. Javaslom a Mandatumvizsgalo
Bizottsag tagjainak Dr. Gaszner Andrast, Dr. Kanka Andort és Dr. Szijjarto Laszlot.
Aki egyetért a javaslattal kérem, kézfeltartassal szavazzon!

2/2022.05.28. sz. OKGY hatarozat: A Magyar Orvosi Kamara Orszagos Kiildottkozgytilése a
Mandatumvizsgéald Bizottsag tagjanak Dr. Gaszner Andrést, Dr. Kanka Andort és Dr. Szijjartd
Laszlot egyhangulag megvalasztotta.

A Szavazatszamlalo Bizottsag megvalasztasa kovetkezik. Javaslom a Szavazatszamlalo Bizottsag
tagjainak Dr. Albert Istvant, Dr. Csilek Andrast és Dr. Varga Tamast.
Aki egyetért a javaslattal kérem, kézfeltartassal szavazzon!

3/2022.05.28. sz. OKGY hatarozat: A Magyar Orvosi Kamara Orszagos Kiildottkdzgytilése a
Szavazatszamlalé Bizottsadg tagjanak Dr. Albert Istvant, Dr. Csilek Andréast és Dr. Varga Tamast
egyhangulag megvalasztotta.

Dr. Kincses Gyula: Felkérem a bizottsagok tagjait foglaljak el a szamukra kijelolt helyeket,
valasszak meg elndkiiket, vegyék at az orszagos hivatal munkatarsatol a munkajukhoz sziikséges
dokumentumokat.

A MOK Elnoksége inditvanyaként ismertetem az aldbbi hatarozati javaslatot:

Az OKGY ugy hataroz, hogy a MOK 2022. m4jus 28-1 Orszagos Kiildottkozgytilésén az iigyrendi
kérdések kivételével, a szavazas ellendrzott gépi szavazassal torténik.

Aki egyetért a javaslattal kérem, kézfeltartassal szavazzon!

4/2022.05.28. sz. OKGY hatarozat: A Magyar Orvosi Kamara Orszagos Kiildottkozgytilése
egyhangulag ugy hataroz, hogy a MOK 2022. majus 28-i Orszagos Kiildottkozgytilésén az iigyrendi
kérdések kivételével, a szavazas ellendrzott gépi szavazassal torténik.

A MOK Elnoksége inditvanyaként ismertetem az alabbi hatarozati javaslatot:
Az OKGY tugy hataroz, hogy az ellendrzott gépi szavazasok idokerete szavazasonként 15 masodperc.
Aki egyetért a javaslattal kérem, kézfeltartassal szavazzon!

5/2022.05.28. sz. OKGY hatarozat: A Magyar Orvosi Kamara Orszagos Kiildottkozgytilése
egyhangulag ugy hatdroz, hogy az ellendrzott gépi szavazdsok idokerete szavazasonként 15
masodperc.

A MOK Elno6ksége inditvanyaként ismertetem az alabbi hatarozati javaslatot:

Az OKGY 1gy hataroz, hogy az eljarasa soran a hozzéaszolasok idébeli korlatja: 3 perc. Az id6korlat
tullépése esetén a levezetd elndk — figyelmeztetést kovetden — a szot a hozzaszol6tol megvonja.

Aki egyetért a javaslattal kérem, kézfeltartassal szavazzon!

6/2022.05.28. sz. OKGY hatarozat: A Magyar Orvosi Kamara Orszagos Kiildottkozgytilése
egyhangulag Ggy hataroz, hogy eljarasa soran a hozzaszolasok iddbeli korlatja: 3 perc. Az idokorlat
tullépése esetén a levezetd elnok — figyelmeztetést kdvetden — a szt a hozzaszo616tol megvonja.

A MOK Elnoksége inditvanyaként ismertetem az aldbbi hatarozati javaslatot:

Az OKGY ugy hataroz, hogy az id6kdzi valasztason indulo jeloltek bemutatkozasara 3 perc idokeret
all rendelkezésre.

Aki egyetért a javaslattal kérem, kézfeltartassal szavazzon!
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7/2022.05.28. sz. OKGY hatarozat: A Magyar Orvosi Kamara Orszagos Kiildottkozgytilése
egyhangulag igy hataroz, hogy az idokozi valasztason induld jeloltek bemutatkozasara 3 perc
idokeret all rendelkezésre.

A MOK Elnoksége inditvanyaként ismertetem az alabbi hatarozati javaslatot:

Az OKGY tugy hataroz, hogy azokban az esetekben, melyekben az Alapszabaly vagy az Etikai Kodex
ugyan azon pontjdhoz két moddositd javaslat keriilt benyujtasra, ugy els6 kérben a moddositd
javaslatokrol egyszerii listds szavazas torténik, és az a modosito javaslat keriil a méasodik szavazasi
korbe, mely a legtobb szavazatot kapta. SzavazategyenlOség esetén a szavazast meg kell ismételni.
Ismételt szavazategyenlOség esetén mind két modositd javaslatot elvetettnek kell tekinteni. A
masodik szavazasi korbe jutott modositéd javaslatrdl igen/nem/tartdézkodik szavazas torténik.

Aki egyetért a javaslattal kérem, kézfeltartassal szavazzon!

8/2022.05.28. sz. OKGY hatarozat: A Magyar Orvosi Kamara Orszagos Kiildottkozgytilése 4
tartozkodassal ellenszavazat nélkiill ugy hataroz, hogy azokban az esetekben, melyekben az
Alapszabaly vagy az Etikai Kodex ugyan azon pontjdhoz két modositd javaslat keriilt benyujtasra,
ugy elsé korben a modosito javaslatokrol egyszert listas szavazas torténik, és az a modosito javaslat
keriil a masodik szavazasi korbe, mely a legtobb szavazatot kapta. Szavazategyenldség esetén a
szavazast meg kell ismételni. Ismételt szavazategyenlOség esetén mind két modositd javaslatot
elvetettnek kell tekinteni. A madasodik szavazasi korbe jutott modosité javaslatrol
igen/nem/tartozkodik szavazas torténik.

A MOK Elnoksége inditvanyaként ismertetem az aldbbi hatarozati javaslatot:

Az OKGY ugy hataroz, hogy az elézetesen meghirdetett napirendet modositja az alabbiak szerint:
11. Etikai Kodex modositdasa napirend

7. A Magyar Orvosokért Alapitvany tamogatasanak csokkentése napirenddel

helyet cserél.

Aki egyetért a javaslattal kérem, kézfeltartassal szavazzon!

9/2022.05.28. sz. OKGY hatarozat: A Magyar Orvosi Kamara Orszagos Kiildottkozgytilése 5
ellenszavazattal, tartdzkodas nélkiil Ugy hatiroz, hogy az eldzetesen meghirdetett napirendet
modositja az alabbiak szerint:

11. Etikai Kodex modositdasa napire7nd

7. A Magyar Orvosokért Alapitvany tamogatasanak csokkentése napirenddel helyet cserél.

10/2022.05.28. sz. OKGY hatarozat: A Magyar Orvosi Kamara Orszagos Kiildottkozgytilése 1
ellenszavazattal, 1 tartdzkodas mellett gy hataroz, hogy a médositott napirendi pontokat az alabbiak
szerint elfogadja:

1. Orszagos Elnokség éves beszamolojanak megvitatasa és elfogadasa
2. Bizalmi szavazas

3. Orszagos Feliigyelobizottsag beszamolojanak elfogadasa

4. Orszagos Etikai Bizottsag elndkének tajékoztatoja

5. Etikai Kollégium elndkének tajékoztatdja

6. Orszagos Hivatalvezetd gazdasagi beszamoloja, a MOK 2021. évi Osszevont beszdmoldjanak
elfogadasa

11. Etikai Kodex modositasa

8. 1d6kozi valasztas

9. Alapszabaly médositasa

10. OKGY iigyrendjének elfogadasa

7. A Magyar Orvosokert Alapitvany tamogatasanak csékkentése

12. Egyebek
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Dr. Kincses Gyula ismerteti a szavazdgép hasznalatat, probaszavazast rendel el.

Dr. Eger Istvan: Kérem Elnok Urat, hogy ismertesse a jelenlévékkel, hogy mi a mindsitett tobbség,
illetve melyik napirendnél milyen szavazati arany sziikséges. Ugy tudom az alapszabalynal 2/3, az
elnoki beszamolondl sima egyszerli szavazas. A jelenleg a teremben 1évé mandatumokhoz képest
mennyi mindsitett tobbség, hany darab, illetve mennyi az egyszerli tobbség. Ezeket a szamokat
ismerniink kell.

Dr. Kincses Gyula: Az elézé Elndk Gr elmondta a szabalyokat, hogy melyiknél lesz mindsitett
tobbség €s egyébként a tobbinél a sima tobbség. Ezt a szavazasok eldtt kozvetleniil fogjuk érinteni.
Az, hogy hanyan fognak érvényes szavazatot leadni, azt nem tudjuk. Azt tudjuk, hogy mi a kiiszéb
adott esetben, s hogy ilyen értelemben véve a szavazas érvényes volt, vagy érvénytelen.

Dr. Gyenes Géza: Kérem Elnok urat, hogy ismertesse a hozzasz6lasok menetét.

Dr. Kincses Gyula: Aki hozza akar szolni, az a technikai asztalhoz faradjon oda, s iratkozzon fel.
Kérem, hogy aki ezt a két tigyrendi kiegészitést elfogadja, kézfeltartassal szavazzon.

11/2022.05.28. sz. OKGY hatarozat: A Magyar Orvosi Kamara Orszagos Kiildottkdzgytlése ugy
hatéroz, hogy a hozzaszo6las szabalyairdl és a szavazati aranyokrol szol6 elnoki tajékoztatot 3 nem, 6
tartozkodas mellett elfogadja.

1. Orszagos Elnokség éves beszamolojanak megvitatasa és elfogadasa
Dr. Kincses Gyula: Kedves Kollegék! Eves beszamol6 szerepel a napirenden, de miutan a covid miatt

nem volt eddig orszagos kiildottkdzgytilésiink, ezért a beszamold természetesen nagyobb iddszakot
fog atdlelni. Sok minden tortént, melyekrdl szeretnék beszamolni.

Az els6 sz6 a koszoneté.

o Koszoneta 21. szdzad legnagyobb egészségiigyi krizise, a COVID-19 pandémia alatt mutatott
hdsies helytallasért. Rajtunk mult, rajtatok mult, hogy egy ilyen eredménnyel tudtunk ez ellen
védekezni. Ugyanakkor a MOK honlapjan probaltuk szdmon tartani, hogy ennek sajnos
kollegdk is aldozatul estek. Javaslom, hogy egy egyperces felallassal ¢és fOhajtassal
emlékezziink meg ezekrdl a kollegakrol.

e Koszonet a béremelés eléréséhez sziikséges tamogatasotokért, az OVT felmondasok
gyljtésébe vald beleallasért, nélkiiletek nem sikertilt volna.

o Koszonet mindazért a javaslat-tomegért, amit az Eszjtv. modositasdhoz municidként kaptunk
Toletek. Ezekben tudtunk eredményeket elérni. Most is még az ukran menekiiltek ellatasaban
részt vesznek onfeldldozé munkajukkal.

e Es koszonet mindazoknak, akik részt vesznek az ukran menekiiltek fogadasaban, ellatdsaban.

A mai beszamol6 harom részbdl all:
o Amit igértiink, akartunk
o A megvaltozott MOK
e Amit tettiink
o A COVID-19 és a MOK
o Szakmai érdekvédelem: a Jogviszony tv. €s egyéb jogszabalyok, utasitasok kapcsan
m  Amit elértiink és részben elértiink
m  Amit megprébaltunk
e Amit a hatralévo idoben tenni akarunk
o Erdekvédelmi feladatok
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Szervezettfejlesztési feladatok

Az Orvosi Kamara 1j vezetésének hatarozott programja €s céljai voltak:

o A szakma megbecsiiltségének, presztizsének visszaallitasa,

o egyiittmikodés egy korszerl, fenntarthat6 fejlodésti, igazsagos hozzaférést biztosito,
betegbiztonsagot garantalo, halapénzmentes egészségiigy kialakitasaban,

o amelyben az orvosok egy munkahelyrdl, onkizsikmanyolias és csaladjuk
elhanyagolasa nélkiil tudjak megteremteni a hivatasuk presztizsének megfeleld
megélhetés anyagi feltételeit.

e Ehhez elengedhetetlen volt
O atisztességes polgari 1étet biztositd jovedelem elérése és a halapénz betiltasa,
a MOK ujrapozicionalasa, szakmai koztestiileti jellegének erdsitése,
az elvesztett jogositvanyok visszaszerzése, Uj szakmai jogositvanyok szerzése,
a MOK szervezeti miikodési modernizalésa.

o O O

A megvaltozott MOK

e Valbdban aktivan kezdett az elndkség: kihoztuk a MOK-ot az arnyékbol, az egészségpolitika
ismert és elismert szerepléjévé tettiik.

o KErdemben nétt az ismertségiink, tarsadalmi respektusunk a politika, a média és a
lakossag szemében is.

o A ,realitais projektben” szembesitjik a lakossagot és a dontéshozokat az
egészségligy valos torténéseivel és helyzetével.

e Mindekdzben megdriztiik a politikai semlegességiinket, nem Iéptiink be a politikai mezdbe.
Nem jarunk se Kotcsére, sem ellenzéki megbeszélésekre.

e Transzparenss¢ tettik a miikodésiinket. Minden tevékenységiink, kozleménylink,
allasfoglalasunk ¢és a teljes hivatalos levelezésiink kint van a honlapon.
(2020-ban 52, 2021-ben 46 hivatalos levelet, javaslatot irtunk féhatosagoknak, hivataloknak.)

e Aktivabban, nem csak a hirleveleken keresztiill kommunikalunk a tagsaggal. (pl.. MOK
tagsagi forum)

o Megsziint a kizardlagos elndk/elndkség kozpontiasag, aktivan tdmaszkodunk a TESZ-ekre.

e Megnétt a média jelenlétiink, illetve a honlap latogatottsaga.

o  Miikodoé csoportok jottek 1étre kozvetlen €s érdemi 6nalld szakmai tevékenységgel
¢s érdekérvényesitéssel. (Kiemelten jo példa: haziorvosi csoport).

e Kommunikacios szakértéi partnerek segitik munkéankat. Ez elsOsorban a lakossag felé
iranyuldé kommunikécioban latszik.

Ami nem szerepelt a valasztasi programunkban:
o COVID-19
o Eszjtv.
Ennek ellenére az elmult bo két éviinket ezek hataroztak meg.

A MOK ¢és a Covid-19
e A MOK feladatai a jarvanykezelésben:
o Az ellatok védelme (véddeszkozok, szakmai szabalyok, 100%-os tappénz),
o Az ellatds hatékonysdganak ¢és mindségének/eredményességének javitdsa (jo
gyakorlatok gytijtése, elemzése),
o A jarvany terjedésének mérséklése, céljai:
m A lakossag egészségének védelme
m Az ellatérendszer terhelésének csokkentése
e Aktivan belealltunk, kommunikaltunk és az idében tortént 2020-as kiallas komoly
hatassal volt az els6 hullam alatt bevezetett intézkedésekre.
e QOltasi és személyes védekezési kampany inditottunk: animacio és plakatkampany.
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e Nem sikeriilt eredményt elérni, de szoltunk:
o azegészségligyi dolgozok 100%-0s tappénzéért karantén alatt is,
o a kezelés eredményességének nyilvanossagaért, a jogyakorlatok gytijtéséért és az
eljarasrendek aktualizalasaért.
o A Covid-19 nagyban gatolta a szervezeti életet, a személyes taldlkozasokat, féorumok
tartasat.
e Az oltasellenesek és virustagadok egyre er0sebb tamadasaval kellett szembenézniink.

Bar érdemi, kozvetlen targyalasok nélkiil, és azota is tisztdzatlan részletszabalyok mellett, de
torténelmi jelentdségli megallapodas sziiletett a Miniszterelndkkel 2020. oktober 3.-an:
o Az orvosbérek érdemi, a MOK alapjavaslatanak megfeleld emelése €s hozzakstotte a
héalapénz tiltadsanak tdmogatéasat.
A megallapodason a 2 nap mulva benyujtott ¢és elfogadott Eszjtv-r6l nem esett sz6d. Innentdl
folyamatos karenyhités ¢és ,,szogletre mentés” a dolgunk, érdemi eredményekkel.

Mennyire elégedettek az alapbér emelésével? Felmérésiink szerint alapvetden a kollegak tobb mint
58%-a elégedett volt, javult a jovedelmi helyzete ennek kapcsan, halapénz tiltasaval is egyetértettek.

Amit elértiink — az Eszjtv. és korrekcidja
A MOK éltal elért eredmények:
o A -20% -os eltérités csokkentés eltdrlése (csak felfelé lehet eltérni a bértablatol, lefelé
nem)
A masodallasok engedélyezésének rendeleti szabalyozésa
Személyes kozremiikodés lehetdsége (egy évre €s hosszabbitgatva)
A vezényelhetdség korlatozéasa
Az egyoldalu athelyezések tilalma
PhD iddszak, kiilfoldi kutatasi tevékenység beszdmitasa az Eszjtv. szolgalati
jogviszonyba
o Az Eszjtv. alatt dolgoz6 egyetemi oktato klinikusok megkapjék a teljes orvosi bért, és
kiilon bért az oktatdi munkaért
o Lejaré miikodési engedélyek meghosszabbitasa
o A jubileumi jutalmak kérdése
o Nem visznek el bilincsben kollégékat.

O O O O O

Egyéb eredmények, részeredmények
Alapellatas:

o A vallalkozok koziil egyediil az alapellatasban sikeriilt elérni béremelést (de nem
eleget, ¢s feltételekhez kototten)

o Egyéb kis eldrelépések, MOK addssagtorlesztés: dijtételek meghatarozasa, praxisok
jegyzékbe vétele. Alapellatasra folyamatosan odafigyeliink, tessziik, amit lehet.

Ugyeleti dij:

o Jobb, igazsadgosabb, a fiatalokat jobban tdmogat6 rendszer jott 1étre, de nem teljesiilt
az az alapkoveteléslink, hogy senki nem kereshet kevesebbet tilmunkdban, mint
munkaidében

o A javaslatunk kapcsan 29 Mrd Ft tobbletpénz keriilt az tigyeletbe

o Ma a kollégdk véleménye szerint nem az elsddleges probléma az iigyelet utani
pihendidd dijazasanak kérdése

Amit a fogaszati ellatasért tettiink

e A fogorvosi ellatas egyenjogusitasa megtortént kamarai, illetve kormanyzati szinten. (Amikor
a MOK az alapellatasrdl ir, akkor ebben a haziorvosok mellett a fogorvosok is szerepelnek).
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Amikor 2020 6szén a fogorvosok kimaradtak volna a bérfejlesztési rendszerbdl, a MOK
kiemelt problémaként kezelte az ligyet, és 4-5 millié forintos kampanyt tervezett, amelyet
szerencsére nem kellett bevetni.

Sikertilt a fogorvosi kassza minden eddiginél jelentdsebb emelését elérni.

Elértiik, hogy a fogorvosok is korlatozas nélkiil Iéphessenek be a praxiskdzdsségbe, de vannak
olyan szolgaltatok (pl.: iskolafogaszat), akik onhibajukon kiviil nem tudnak a rendszerbe
1épni. Tovabb kiizdiink értiik!

Amiért kiizdottiink, kiizdiink, de nem sikertilt vagy csak részben sikertilt elérni

Az

A nem Eszjtv. ald tartozd, de a kozelldtdsban dolgozd orvosok szamdra a bértablanak
megfeleld jovedelem biztositasa. Mi végig azt mondtuk, hogy egy szektorsemleges
kozszolgalati torvényre lenne sziikség, ami azokra vonatkozik, akik kdzpénzben dolgoznak s
azoknak is kotelezettségeik vannak, azoknak is jogaik vannak. Ezt szerettiik volna, de sajnos
ez nem sikertilt.
100%-o0s tappénz automatikus megadasa a COVID-os egészségiigyi dolgozoknak, a karantén
alatt is, sajnos ebben nem sikeriilt eredményt elérni.
Az Eszjtv. médositasaban:
o Az alapbér nagyobb differencialasa
o Az Osszeférhetetlenségi szabalyokat tartalmazé kormanyrendelet megalkotasa, a koz-
¢€s magan egyiittmiikodésének szabalyozasa
o A szakdolgozok béremelésért folyamatosan szot emeliink. Azt gondoljuk, hogy csapat
vagyunk, team munka van, s ha nincs megfelel6 szakdolgozoéi hattér, akkor nem
tudunk dolgozni. Ebben ugyanannyi a szolidaritas, mint az 6nérdek.
IPA eltorlése a kozszolgaltatasok utan, ez ligyben sem sikeriilt eredményt elérni.
Egészségiigyben dolgozd vallalkozasok keriiljenek be a veszélyeztetett és tamogatott
agazatok korébe.
A szakmai kollégiumok atalakitasa: MOK delegalhasson a tagozatokba.
Agazati nyugdijpénztar a nyugdij el6tt allé idos kollégak helyzetének javitasa érdekében.

Eszjtv. kapcsdn nemzetkdzi jogdsz segitségével az alabbi témakban készittettiink

alkotmanybirosagi beadvany-mintakat:

o A kirendelés szabalyainak, korlatjainak, dijazasdnak meghatarozéasa

A masodallasok és egyéb jovedelmek kotelezd engedélyeztetése

Az egyes dijakat (pl. iigyelet) ne az OKFO, hanem jogszabaly allapitsa meg
A végkielégités kérdése a jogviszony tv-t ald nem irdk esetében

@)
O
©)
o A fogészat diszkriminécidja az alapellatason beliil

A MOK ¢és a halapénz

A MOK az egészségiigy megujulasa elofeltételének tartja a halapénz tiltasat és mindkét oldali
blintethetdségét.

A MOK betartotta az igéretét, a halapénzellenes kampanyba aktivan beleallt.

A kormanyzat ebben magara hagyta a MOK-ot.

A béremelés és a halapénz betiltasa kapcsan nem javult latvanyosan az ellatds mindsége,
hozzaférhetdsége, munkaero-ellatottsaga.

Alapvetd feladatunk, hogy megérttessiik, hogy mindez nem a hélapénz kivezetése miatt
torténik, hanem mert elmaradtak a sziikséges kormanyzati 1épések. (A sziikséges szerkezeti
reformok, legalis mennyiségi €s mindségi 0sztonzOk bevezetése, ellatdsi standardok
fejlesztése, betegutak meghatdrozasa ¢€s betartatdsa, a koz- €s magan szabalyozott
egylittélésének megteremtése stb.)

Egyéb torténések, amikkel sikertilt célba érni és amikkel még nem

A MOK gazdalkodasa az elmult két évben stabil maradt. Ez a stabilitas csak atmeneti, mert:
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o egyrészt a tartalékok felélése torténik,
o masrészt a COVID miatt elmaradtak a kis- és nagy rendezvények, nem lehetett a tagi
szolgaltatasi kereteket elkolteni.
o Az elndkség takarékos. Nem jarunk kozos vacsorakra, és az elndk fizetése a bértabla
szerinti bérének 58%-a
e A szervezet és a milkodés atalakitasa
o A Covid ellenére a TESZ-ek aktivak, érdemi helyi ¢élet zajlik
o Mikodo, aktiv csoportok jottek 1étre:
o Magyar Orvosi Kamara Haziorvosi Csoportja
o Magyar Orvosi Kamara Szakorvosjeldlti Csoportja
o Magyar Orvosi Kamara Természettudos Csoportja
o Magyar Orvosi Kamara Pszichiatriai Csoportja
e A tagok érdekeit szolgdldo eddigi programokat, szolgaltatasokat (Pl. MOK Akadémia,
csoportos biztositds, Magyar Orvosokért Alapitvany) tovabb vittiik, fejlesztettiik.
e Ugyanakkor a nem tervezett feladatok elvitték a fokuszt, igy az érdemi szervezeti atalakitas
elokészitése csak most indult. (Lasd: a kikiildott jovokép és a konferencia.)

Tagdijemelés? De miért?
e A MOK szinte kizarolag tagdijbevételb6l miikddik. Ez garantdlja a mindenkori politikatol
fliggetlen miikodést.
o A tagdij 8 éve valtozatlan, kdzben a koltségek emelkedtek, és drasztikus novekedésiik varhato.
e A TESZT altal javasolt tagdij a kezdd szakorvosi bér 0,33%-a. (A tagsagi javaslatok hatasara
valtozott a konstrukcio.)
o Emelés nélkiil nem biztosithato a MOK torvényes mitkodoképessége:
o Alkalmazottainak megtartasa — a tisztségviseldinek mélto elismerése:
m 526 f0 tisztségviselonk, bizottsagi tagunk van
m 352 16 0 Ft tiszteletdijban részesiil (66,9%)
m 174 {6 részesil tiszteletdijban (33,1%) — 54 milli6 Ft 2022-ben, atlag br.
26.000,- Ft/ho
o Tagi szolgaltatasok bdvitése:
m Jogvédelem, jogi szolgaltatasok erdsitése: kozponti jogi hattérszolgaltatas
megteremtése; témaspecifikus, kereshetdé - GYIK; Kozlonyfigyelo:
,jogszabalyok magyarul”, személyre szabott jogi segitségnyljtis, peres
képviselet, gazdasagi-vallalkozasi-pénziigyi-tanacsadas
m Szakmai tovabbképzési kozpont — nonprofit jelleggel, tanfolyamok, képzések
szervezese
m Fiatalok tdmogatdsa — képzésben, kiilfoldi kongresszusi részvételben stb.
(pélyazati alapon)
m A szolidaritds erdsitése: a rossz helyzetbe keriilt idés kollégak segitése (A
Magyar Orvosokért Alapitvany)
m Szakértdi hattérszervezet bovitése, szakmai szerep erdsitése

Mire akarjuk forditani a tagdijemelés tobbletét?
A TESZT altal tAmogatott javaslat cca. 830 milli6 Ft tobbletbevételt jelent a 2023-as évben.
Ennek varhato felhasznalasa:
L Az ide koltségvetési hiany visszapotlasa: 180 millié forint
II. Mikodési koltségek (alkalmazottak és szerzédott munkatarsak bére, épiiletfenntartas,
rezsikoltségek stb.) 120 milli6 forint
II. A tagi szolgaltatasok bdvitése 250 milli6 forint
e [eosztott keretek bovitése
e Kodzponti (elsésorban jogi) szolgéltatasok bovitése
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IV.

A tiszteletdijak érdemi emelése (Orszadgos ¢és TESZT tisztségviselok, bizottsagi,
kollégiumi tagok) 280 milli6 forint

A MOK kovetkez6 feladatai a ciklusban

e Az érdekvédelmi feladatok folytatasa, erdsitése
o A formalodo egészségpolitika befolyasolasa
o A MOK szervezetfejlesztési feladatainak elokészitése

Erdekérvényesités: a kovetkezd masfél év fobb projektjei

Meglatjuk, mit hoz az 0j, Pintér altal vezetett egészségpolitika. Ez fogja meghatdrozni az
érdekvédelmi feladatokat.
Amit bizonyosan tovabb kell vinni:
o A személyes kozremiikodok helyzetének stabilizalasa.
e Eszjtv. karmentés folytatasa, beleértve a bérkorrekciot.
e Ugyelet kérdéseinek rendezése a targyaldsi eredménynek megfelelden és az
alapellatasban is.
A kozszolgaltatasok IPA mentessége — nem csak az alapellatasban.
Az OVT beszamitasa a nyugdijba.
Idéskoru, nyugdijas kollégak helyzetének javitasa.
Az alakul6 egészségpolitika befolyasolasa
o Azillegalis érdekeltség (halapénz) helyett legalis, mindség-alapt érdekeltségi
rendszer megteremtése.
o A kozszféra finanszirozasi kérdései, a szolgaltatdsvasarlasi technikak
reformja.
o A koz- és maganegészségligy gyakorlati kérdéseinek tisztazasa.

Most, az orszaggytilési valasztasok utan

Tovabb kell folytatni a megkezdett tigyeket, de magasabbra kell emelni a tekintetet.

A vélasztés utani id6ben lehet rendszerszintli valtozasokat elérni, és erre most nagy sziikség
van.

Ezért levelet irtunk Orban Viktornak, hogy elkeriilhetetlenek a valtozasok, de nem
elszenveddi, hanem részesei, befolyasoloi akarunk lenni.

Pintér miniszter urral mar (0j) kinevezése elott megtortént az elsd megbeszélés és letettiik
javaslatainkat.

A realitas: nehezedd gazdasagi koriilmények kozott mas attitlidii fohatosadg mellett kell majd
¢Iniink, dolgoznunk, ¢és ilyenkor nd a csabitas az orvosellenes hangulatkeltésre.

Ennek kivédésére demonstrativ akarategységre (lasd: OVT szerepe a béremelésben) és okos
kommunikéciora van sziikség.

A ,,Jovokeép” feladata
A kikiildott ,,Jovokép” dokumentum egy vizid, €s nem eldterjesztés, nem normaszdveg, hanem
vitaindito irat. Az lesz beldle, ami bé masfél év vitaja soran kdzosen kialakitunk.

Menetrend.:

o Karacsonykor minden kiildott megkapta a viziot

o Az OKGY-hoz kotott konferencian a részletes vita elsd forduldja

o Ebbdl az OKGY-ra most csak annyi megy, hogy a mai csoportok jogositvanyaval létre
lehet hozni az ,,el6tagozatokat™

o A konferencia tapasztalatai alapjan atdolgozas, és tovabbi vita

o 2023-ban dontés, ¢és ennek fiiggvényében a kovetkezd valasztas mar ennek
megfelelden torténhet.
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A jovokép megvaldsulasanak eszkozei, feladatai
o Kompetencidk visszaszerzése
e Uj, hatékonyabb struktira
e Az etikai rendszer megujitasa
A megcélzott 1) szerkezet valojaban visszatérés a MOK eredeti feladatorientalt szervezetéhez.

A kompetenciak visszaszerzésének sziikségessége
e Ahhoz, hogy az egészségligy szakmai (nem egészségpolitikai) szabalyozasa ciklusokon
ativeld, konzekvens fejlodésti legyen, a szakképzést, a szakmai protokollok készitését mint
politikafiiggetlen testiiletnek, a MOK-nak kell szervezni, végezni.
e Ehhez feltétel, hogy a MOK miukodtesse
o a szakmai kollégiumokat (ettdl lesz politikafliggetlen a szakmai szabalyozas) és
o az orvosnyilvantartast (e nélkiil nincs ralatasunk az adatokra, folyamatokra)
e Mindehez eldbb alkalmassa kell tenni a MOK-ot a fenti feladatok ellatasara.
e Ezt a célt szolgalja a “JovOkép”-ben leirt 1 mikddés, a tagozatok és az 0j bizottsagok
megszervezese.

ETIKA L

A MOK régi adossaga az etikai rendszer megujitasa.

* Egyszerre kell:
» ahivatés kollektiv becstiletét védeni (az egyének feltétlen kimentése helyett),
» akollégakat védeni az alaptalan tAmadésok ellen,
* Dbiztositani a betegek jogainak érvényesiilését.

*  Tudnunk kell, hogy valtozik
» aszakmai kornyezet, szabalyozas,
* azorvos - beteg viszony,
* atarsadalmi kornyezet, a nyilvanossag szerepe.

* A bizalom tovébbra is a gyogyitds legfontosabb eleme, de
* a feltétlen (viszonybol fakadd) bizalom helyett a kiérdemelt bizalomra kell

alapoznunk.

ETIKA II.
o Az etikai eljarasok igen vontatottak, és nagyon szlik a nyilvanossaguk. Ezért:
o nincs elég visszatartd erejiik,
o akozvélemény szemében a ,,holl6 a hollonak nem véjja ki a szemét” elvet erdsitik.
e Emiatt:

o Sziikség van az etikai eljardsok nagyobb nyilvanossagara (valtozott a vilag: a
targyaloterembdl tv kozvetités megy, de mi még azt sem kozolhetjiik, hogy
elinditottuk az eljarast).

o Megfeleld er6forrasokkal kell ellatni az etikai bizottsagokat, hogy reélis id6kon beliil
megsziilethessenek a hatarozatok.

e Ebben a munkéban az Etikai Kollégiumnak ¢és az Orszagos Etikai Bizottsagnak egyiitt kell
dolgozni.

Osszegzés
e A MOK komoly eredményeket ért el az elmult két évben, de ahhoz, hogy tovabbléphessiink
és jelentds stlya SZAKMAI KOZTESTULET legyiink, szervezeti és mitkodési valtozasokra
is sziikség van.
o A felvazolt jovOkép szamtalan nyitott kérdést vet fel, de ezek megvalaszolasa nem a mostani
OKGY feladata.
e Emellett tovabb kell folytatni az érdekvédelmet, mert €16, hogy sziikség lesz ra.
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e A kiils6 koriilményeket latva nehezitett palya kovetkezik, és csak akkor lehetiink sikeresek,
ha egységesek vagyunk és er6t mutatunk.
A jovo rajtunk, Rajtatok mulik!

Hozzaszolasok:

Dr. Nagy Ferenc: Tekintettel arra, hogy érdekvédelemben kezdtem a palyamat, ebben a teriiletben
szeretnék némi kritikat gyakorolni. Nekiink az orvostarsadalomnak kell kicsit 6sszekapni magunkat,
azt, amit a sors, illetdleg a jelenlegi szervezete rabizott, tegye meg. Tegnap elhangzott: , Ugyfél és ki
kell szolgalni.” Nem, nekiink betegeink vannak, akiket meg kell gydgyitani. Az egyes kamarai
elnokségek, mindig az aktualisak tartjak a legjobbnak magukat. De ott van a MOK Eletpalya, amely
harom ciklussal ezel6tt sziiletett. Szamtalan olyan elemet tartalmaz, amit ma valdsitottunk meg.
Meggy6zddésem, hogy az asztalnal iilok koziil sokan el sem olvastak. A MOK ¢letpalya terve minden
miniszterhez eljutott, hogy nem reagaltak ré, az ¢ saruk. Béremelés: nagyon szép, jo, egyetlen hiba
van, a MOK az értékallossagat nem biztositotta. Hiba volt a fiatalokat és az idéseket szembe allitani
az ligyeleti dijjal kapcsolatban. Ezt nem lett volna szabad. A mellékallasok forszirozasa ilyen mértéki
béremelés kapcsan sem volt teljesen szerencsés. A maganellatds tdmogatasa: nekiink kell elészor
atgondolni és leirni azt, hogy milyen mdodon tudjuk a kett6t egymas mellett elképzelni, az allami- és
a maganellatast. Aktiv kommunikacié: kértem elndk urat, hogy azért kapjuk meg a bekiildott
véleményiink utan a minisztériumba kiildott véleményt idoben, hogy tudjuk azt, hogy hogyan
érvényesiil az a munka, amit mi a teriileti szervezetben elvégziink és fontosnak tartunk. Erre igéretet
kaptam, de egy valasz érkezett. Az iigyeleti dij mellett nem lehet elmenni. Ugyeleti dijra, pihend id6
dijazasara nagyon oda kell figyelni. Munkajogi elszdmolasra. Az tigyelet teljes ideje munkaidének
szamit.

Dr. Lotz Gabor: Roviden az Alapszabaly egy pontjat szeretném felolvasni: ,,A TESZT a MOK
Alapszabalyban létrehozott képviseleti testiilete, amelynek tagjai minden TESZ elnoke, valamint a
MOK elnodke, az adott teriileti szervezet 1étszamaval aranyos mértékii szavazati joggal a kovetkezok
szerint: (...)”. Es itt van egy felsorolas. Ezzel egy probléma van, hogy ez valéjiban nem létszam
aranyos. Ennek korrekcidjat probaltuk mar az el6zo ciklusokban is kezdeményezni és a mostani
elndkség hivatalba 1épésekor az elndkségi tagok egy részétdl kifejezett biztatast kaptunk ez irdnyba.
Ezzel kapcsolatban az elndkség ezen tagjainak az allaspontja megvaltozott. Van egy ilyen javaslatunk
az Alapszabaly modosité javaslatok kozott, amit az elndkség mar nem tdmogat. A budapesti tagok jo
részének a bizalma a kamara elnokségének egyes tagjainak demokratikus elkotelezettsége iranyaba
megrendiilt, mikdzben azt mondjék szavakban, hogy 6k hiper demokratikusan mitkddnek. Ez most
egy jelentds ellentét Budapest és az Orszagos Elnokség kozott. Kérjiikk az Alapszabaly modosito
javaslatok kozott a tisztelt kiildottek tdmogassdk az Alapszabdly szerinti demokratikus mitkddés
visszaallitasat.

Dr. Dévényi Ferenc: A mai kiildottkdzgytiléssel kapcsolatban kaptuk egy elektronikus levelet,
amelyben azt olvastuk, hogy a szomszédban dulé hébori miatt, a tobb eurdpai orvosi kamarahoz
hasonldan, mi is timogattuk az egészségiigyi ellatast, az Alapitvany utalt 2,5 milli6 forintot a Magyar
Voroskeresztnek és 2,.5 millid forintot az Orvosok Hatar Nélkiil szervezetnek is. Ez némi
aggalyossagot vet fel. A Magyar Orvosokért Alapitvany céljainak meghatdrozasdban nem szerepel,
hogy pénzzel timogathatok NGO szervezetet. Ez hogyan torténhetett? Egy nagy jogi probléma.

Dr. Pataki Zsolt: Nagykanizsa kiildotte vagyok. Sok feladat van a mai napra, tobbek kozott az
Alapszabaly és Etikai kodex modositasa. Komoly elékészité munkéra volt sziikség. Eszleltem néhany
hibat: két ligyrendi javaslatot szeretnék most tenni ezeknek a korrekcidjdhoz, mindkettét az
Alapszabaly modositasdhoz, és lehet, hogy késébb az Etikai Kdédex modositasahoz is: az OKGY
elokésziileti anyagai kdzott a Kamara honlapjan marcius 29-ki datummal kertiltek fel a honlapra az
Alapszabaly modosito javaslatok, amelyeket én méjus 9-én letltéttem, kinyomtattam. Meglepddve
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vettem észre, hogy jelenleg mar nem az a javaslat szerepel ott, amelyet kordbban kozzétettek. Nem
tudom, mikor valtozott meg az anyag, mert jelenleg is marcius 29. szerepel feltoltésként. Ez
onmagaban nem tisztességes eljaras. Most az olvashato, hogy a TESZT a javaslatot megtargyalta
majus 11-én és a TESZT hatarozattal a javaslatot modositotta. Sajnos ez Alapszabdly ellenes. Miutan
kétszeresen is meg lett szegve az Alapszabaly, kérem az Alapszabaly mddositasaval kapcsolatos 4.
sz. modosito javaslat (tagdij emelés) napirendrdl valo levételét. Ez az elsd iigyrendi javaslatom. A
masodik: az Alapszabaly modositasi javaslatokat a Kamara az Orszdgos Hivatalanak a fejléces
papirjan az orszagos hivatalvezetd Osszedllitasaban tették kozzé a honlapon. Néhany esetben a
szovegbdl kidertiil, hogy az eldterjesztd a DTESZ vagy a MOK BTESZ, tobb esetben azonban nem
deriil ki, ki az el6terjesztd. Alapszabaly modositasi javaslatot kizarolag orszagos kiildott tehet. Mivel
a legtobb eldterjesztésnél nincs odairva, ki az eldterjesztd, kénytelen vagyok gy tekinteni, hogy az
Orszéagos Hivatal az el6terjesztd. Ez mind Alapszabaly ellenes. Méasodik tligyrendi javaslat: az 0sszes
olyan alapszabaly kiildotti javaslatot, amelyet nem OKGY kiildott terjesztett eld, vegyik le a
napirendrol.

Dr. Fehér Béla: Koméarom-Esztergom megyei MOK TESZ-e 2021. novemberében covid emléktablat
avatott a Covid orvosaldozatai emlékére.

Dr. Kupcsulik Péter: Beteg és orvos kapcsolat, nekiink a beteggel kell foglalkoznunk, ez a kapcsolat
elromlott. Az orvos aszerint kapja a fizetését, hogy hany éves, nem aszerint, hogy mennyire jo. Miért
van az, hogy a MOK nem tor6dott a nyugdijas kollégakkal? Kamara elndke azt mondta, hogy az
aktivan dolgozé fiatal kollegdk bérét kell emelni. Paraszolvencia megsziintetése kivalo. A
paraszolvencia eltorlésével elvettiik a betegtdl azt a jogot, hogy orvost valaszthat és nem adtunk
helyette semmit.

Dr. Eger Istvan: Gyér-Moson-Sopron megye kiildétte vagyok, tagok nevében érdeklédém. Elndk ur
egy komoly egészség-politikai attekintést adott. A Kamara belsd ¢€letérdl és feladataira keveset
hallottunk. Szerettem volna hallani, hogyan miikddtek a testiiletek, milyen volt a jelenlét, sikertilt-e
altalaban a hatarozatképességet fenntartani, az egyiittmiitkdés — tudtak-e jol egyiitt dolgozni? Cimer
iigye nagyon érdekli a tagsagot, hirlik, hogy t6bb milli6 forintba kertilt. Ki dontétte el, hol, mennyibe
kertilt, hol szavazhattunk err61? Egyszer talalkoztam vele az ujsagban, de ez kevés, és nem talalkozik
sokaknak a tetszésével. Csoportos €let- €s baleset biztositas sorsa. Zarojelben egy helyen lattam egy
szot réla (az elndki beszdmoldban), de a hiresztelések arrdl szolnak, hogy nem szereti a Kamara, hogy
tobbé nem tamogatna, €és a koltségvetésben sem lattam erre kijelolt forrast. Tobb ezer tagunk van,
akik erre a biztositasra épiilve kiegészitd biztositasokat kotottek, amelyek csak addig élnek, amig ez
az alap biztositas 1étezik. Szeretnénk errdl hallani. Transzparencia: néha tigyekrdl akkor érdemes
beszélni, amikor azok mar megtorténtek. Ha mindig mindent kdzzétesziink, ezzel a targyalds
sikerességét is kockaztatjuk. Pl. a szolgalati jogviszony torvény nem vagta volna mellbe az
elndkséget, és persze minket is, ha kicsit mas targyalési technikat alkalmaznak.

Dr. Porpaczy Krisztina: Gyér-Moson-Sopron megye kiildotte vagyok. Haziorvosi ligyeletek bérezése
nem megoldott. Vannak helyek, ahol 2.500 forintért szamlaznak a kollegédk, van ahol 5.000 forintot;
ezeket ki szoktdk egésziteni az Onkorményzatok. Van, ahol ezt a kovetkezd évtél megvonjak.
Ezzel veszélyeztetik az ellatast. Szeretném kérni, hogy az elndkségnek legyen egy orszagos
kezdeményezése, mentélis és fizikai felmérés, hogy tudjuk, kik azok, akikkel dolgozni akarunk.
Legyen szamukra egy intervencids ajanlas, ami mogé a MOK odaall. Segitsiik a kollegakat abban,
hogy a Covidban elszenvedett lelki problémainkat fel tudjak dolgozni.

Dr. Dul Zoltan: Minden tag és elndkség tagjanak koszondm munkajukat. A Coronavirus nehéz
helyzetbe hozta az orvostarsadalmat €s ezt sikeresen tuléltiik. EInokségiink sok mindent tett, sok
mindent elért. A mostani bér 6ssze sem hasonlithaté azzal, amit elétte kaptunk. OFB tag vagyok,
elndk Ur meg tudja erdsiteni, hogy sok hibat talalunk, de ez egy lIépcséfok, amit mindig meg kell
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1épni. Es minden egyes kijavitassal elérébb tudunk menni és igy lesz jobb és egységesebb az
orvostarsadalom. A részvételek megfeleldek voltak, ezt meg tudom erdsiteni Eger elndk urnak,
minden szakszerlien miikodott az elmult idészakban.

Dr. Eger Istvan: Elnok ur megjegyezte, hogy a praxisok jegyzékbe vétele komoly fegyver volt.
Kiildottként beszélek, én még nem voltam a Kamara elndke, amikor a praxisok jegyzékbe vétele mar,
mint kamarai gondolat megjelent az Etikai kodexben és az Alapszabalyban. Tehat ez nem egy
ujdonsag. Az emelt tagijbol — a kollégak birosagi képviselete — akkor ez azt jelenti, hogy ha a
doktornak szakmai baja van, akkor azt végigviszik? Kérdés volt korabban is, csak erre nem volt
forras. Az idei koltségvetési hidny 180 millié forint. Nem egy olyan kicsi pénz. Errdl szeretnék
hallani, miért lett? Nem keriilt szoba a nyugdijas munkavallalok munkavallalasi engedélyezése,
Covid alatt melldzték ezt az engedélyeztetést, de ez ma is fennall, csak tigy, mint amit én kértem, de
semmi valasz nincs és itt sem jott szoba: a kollegainkat az éves rendes szabadsagaban megkurtitotta
a torvény. Miért nem lépnek fel ebben az tigyben? Nem hangzott el a MOK kiilkapcsolati munkéja:
Zewa, CPMA, WMA - hogyan allunk nemzetkdzi viszonylatban?

Dr. Varga Tamés: Szakorvos jelolti csoport vezetdje vagyok. Koszonetet szeretnék mondani a
jelenlegi elndkségnek, hogy partner és aktivan kikéri a véleményiinket a minket €rinté kérdésekben.
A mi generacidnkat sikeresen érintette a béremelés €s az elmult évek eseményei. Elértiik azt, hogy
egy munkahelyen egy tisztességes bért kapunk, melybdl csaladot tudunk alapitani.

Dr. Kincses Gyula: Koszondm a kérdéseket, megprobalok valaszolni. Ha a kollegak, ti nem fogtok
0ssze, nem tudunk itt képviselni.

Eletpalya elem olyan kérdés, amit tjra kell venni. A jelenlegi gazdasagi helyzetben az a legfobb cél,
hogy megdrizziik azt, ami a tdrvényben van, utana lehet. Miniszereln6knél nem volt eldtte senkivel
targyalas. Nem volt semmilyen szakmai vita, egyeztetés, nem tudtuk, mert veliink sem egyeztettek.
Ertéktartasnal: igen, de most kell egy pici 5nmérséklet mindenkinek. Ha tul koran, és tal hangosan
kezdjiik el ezt mondani, akkor ez nagyon visszaiithet.

Ugyeletben nem lehet olyan megoldast taldlni, amely mindenkinek jo. Most, hogy ennek kapcsan
bekeriilt ennyi pénz a rendszerbe, ezzel valamelyest a kollégak jobban jartak. Nem sikeriilt tobbet
elérni.

Dr. Eger Istvan - En megkoszontem azt a javaslatodat, de nem volt, mit bekiildeni, nem volt
véleményezés. Veszélyhelyzet miatt nincs kotelezd egyeztetés. Ha beindul a vélemény kérés, tartani
fogjuk a kérésed.

Dr. Lotz Géabor — értem, a Budapesti TESZ {ilésen azt mondtam, hogy higgadtan végig kell beszélni,
nem az elndkséget kell meggydzni, hanem a kollegdkat. Akkor az elndkség is egyet fog érteni. Ezt a
kérdést ujra kell nyitni megfeleld elokészitéssel. Erre nyitottak vagyunk.

Dr. Dévényi Ferenc - az egyik napirendi pont ma az alapitvanyi tdmogatas csokkentése. Nem akarom
attolni a feleldsséget az Alapitvanyra. Az elnokség tett egy javaslatot, amit a kuratérium elfogadott.
Abban kell dolgoznunk, nektek a TESZ-eknek, ¢s mindenkinek, hogy ez az Alapitvany valamiért
nem tolti be eléggé azt a funkciot, amiért 1étrehoztuk. Nagyon kevés igény érkezik, folyamatosan n6
a vagyona, nincs megfelelé igény a felhasznalasra. Ezt kellene hasznalni. Ezt jobban ki kell
domboritani.

Dr. Pataki Zsolt — az elndkség nem nyult bele semmibe. Minden a TESZT-en délt el, ott ment
keresztiil.

Dr. Farkas Gergely: Probalom 6sszeszedni a kérdést; az egyik kérdés volt, hogy a tagdijmodositasra
vonatkozo6 javaslatot vonjuk vissza. Az Alapszabalyban van egy olyan rész, hogy a tagdij mértékérol
a TESZT javaslata alapjan az OKGY dont. A TESZT barmikor javasolhatja, mennyi legyen a tagdij
mértéke, €lt is ezzel a lehetdséggel. ElOkészitd anyagban valdoban volt modositas a majus 11-1 iilés
utan, semmi nem tiltja. Nem a kiildott, nem a TESZ elndke, hanem a TESZT javaslata alapjan kell
donteni. Masik kérdés az volt, hogy a teljes Alapszabaly mddositast vonjuk vissza. Ezzel nem tudok
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egyetérteni. Azt leirja az Alapszabaly, hogy a kiildott tehet, de azt nem hogy kizarélag a kiildott tehet.
Valgjaban van egy szabalyozasi vakuum ebben a kérdésben. Egyébként a modositd inditvanyok
kozott benne van, rendezni kivanjuk a mai napon azt, hogy ki jogosult Alapszabaly modositési
inditvanyozasra, és milyen eljaras keretében. Amit mi megosztottunk, és amit én irtam a TESZT
hatarozatai alapjan keriilt 0sszeallitasra, fiiggetleniil attol, hogy milyen fejléces papirra kertilt rad. A
folyamat ellendrizhetd, attekinthetd. Ez az anyag abszolut alkalmas arra, hogy érdemi vitat
folytassunk réla. Azt gondolom, hogy teljes egészében az Alapszabaly szerint jartunk el.

Dr. Kincses Gyula: Dr. Fehér Béla - koszondm a tajékoztatast €s gratulalunk!

Dr. Kupcsulik Péter — az id6s kollegdk helyzetével érdemben probalunk foglalkozni a realitdsok
fliggvényében. Mert az sajnos, példanélkiili, hogy szelektiv nyugdijemelés legyen valamelyik
agazatban visszafelé. Az elnokség taktikaja, hogy a teljesen vesztes csatdkba nem megyiink bele, mert
szeretnénk megdrizni azt a képet, hogy a MOK-nak realis javaslatai vannak. Nem a MOK kérte, nem
a MOK akarta, hogy biintessék azt, aki a hdlapénzt adja, hanem a torvényben ez van. Mi csak azt
akarjuk, hogy ha hir az, hogy Dr. X.Y-t elvitték a halapénz miatt, akkor legyen hir a masik oldalon
is. Mi ennyit mondtunk ebben. Orvosvalasztas és ennek a megfizethetdsége: ez az a kérdés, melyet a
koz- és a magan viszonyaba tisztazni kell.

Dr. Eger Istvan - azt gondoljuk, hogy az a fontos, hogy amit csindlunk az legyen nyilvéanos, és err6l
heti, kétheti beszamolok késziilnek. Fent van a honlapon, meg lehet tekinteni, ebben szerintem jok
vagyunk. Olyan még nem volt, hogy hatarozatképtelen volt egy elndkség, ebben persze benne volt az
is, hogy a Covid miatt lehetett online is iilésezni. Erdemi javaslatok, érdemi vitdk sziiletnek. Tagi
szolgaltatasok — nyilvanos, hogy mit gondolunk errdl. Biztositds — valdban nem propagaltuk, mert
nincs mit; minden megy tovabb, minden rendben van, abban lesz valtozas, hogy ha az elndkségnek
volt is ezzel averzioja, akkor az az, hogy az alkusz, Balogh-Auer Géaborral nagyon nehezen lehetett
egyiittmiikodni, nem adott informaciokat, eltitkolta, hogy dr. Eger Istvannal kotott egy szerzédést, és
utolso pillanatban vette azt el6. Ha ez a szerzddés lejar, vagy magunk kotjliik meg, vagy mas alkusszal.
Praxis jegyzékbe vételrdl nem azt mondtam, hogy a mi 6tletiink.

Szabadsag - megkoszontem a javaslatodat (Dr. Eger Istvan), tovabbitottuk.

Nemzetkozi kapcsolatok — a Covid miatt volt egy kis visszaesés. Dr. Nagy Marcell folyamatosan
szolgaltat adatokat a nemzetkdzi rendszereknek.

A MOK 1jj arculata igyében Elnok tr atadja a szot Dr. Almos Péternek.

Dr. Almos Péter: Az arculat témafelelése én vagyok. Amikor hivatalba 1épett az 0j elnokség célunk
volt, hogy az orvosi kamaranak, mint markanak, legyen egy olyan megjelenése, ami megjegyezhetd,
amire konnyli asszocidlni. Ma fontos, hogy vizualisan hogyan jelenik meg akar egy cég, akar egy
koztestiilet. Ezt szakmai kérdésként kezeltiik, nem orvosszakmai kérdésként, mi ahhoz nem értiink,
hogyan kell kinéznie. Masfél év munka utan sziilettek meg az els6 arculati elemek, ez egy folyamat
lesz, és szakmai kérdésként kaptunk javaslatokat, ezeket megpalyaztattuk és ezek koziil valasztottuk
ki Kiss Miklost, aki Magyarorszag hires dizdjnere. Kiss Miklds kidolgozta ezt az arculati elemet és
ezt folytatjuk. Az Alapszabaly a Kamara arculatar6l nem mond egy szo6t sem. Jelenleg is a TESZ-
eknél is sokféle log6 van hasznalatban, nincs szabalyozva. Dolgozunk az arculati kézikonyvon,
amelyet a TESZT meg tudja targyalni, és akar Alapszabalyban hatarozhatjuk meg, hogy milyen
legyen a logonk, milyen modon lehet azt valtoztatni, és minek kell megfelelnie. Ez nem személyes
izlés kérdése, hanem szakmai dontés, hogy ez lett a logonk.

Dr. Kincses Gyula: Dr. Porpéczi Krisztina — fontos dolgot vetett fel, a kozeljovo feladataként szerepel
az elndkség munkakonyvében. A dolog azért bonyolult, mert a korhazi tigyeletet le lehet valakivel
targyalni, az OKFO tud utasitasokat hozni, lehet dijakat megéllapitani. Az alapellatasi iigyelet olyan
katyvasz, ahol az alvallalkoz¢ alvéllalkozoja tigyel, és nem tudjuk, hogy milyen jogviszonyban. Ezzel
foglalkozni kell, nagyon fontos dolog, hozzunk létre egy munkacsoportot. A MOK teljesen nyitott,
ezt a munkat mi tdmogatjuk. Mentélis allapot felmérésében — ugyanez a dolog. A gyori szervezetnek
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ez fontos ligye, amit mi jonak tartunk, csindljunk ebbdl projektet, ha kell, az orszagos elndkség ezt
pénziigyileg tdmogatja.

Dr. Dul Zoltannak kdszondm a tamogat6 szavakat.

Dr. Varga Tamasnak is — varjuk, hogy ez a csoport még aktivabb legyen.

Koltségvetési hiany — Amit a beszdmoldémban is mondtam, az, hogy a tavalyi €s a tavaly el6tti évet
nem deficittel, hanem jol tudtuk zarni, annak az volt az oka, hogy nem volt szervezeti élet: nem volt
Manréza, OKGY, tehdt a nagy kiaddsok elmaradtak. Idén beindult az ¢let. Volt az etikai
bizottsdgoknak kihelyezett tobb napos iilése, volt Manréza, a mostani OKGY.. Ilyenkor kidertil, hogy
a tagdijakbdl ez a mindségli munka nem miikddtethetd, a béremelések a munkatarsak részére
elengedhetetlenek, infrastruktiira beruhazasokra is sziikség van. Ha igy marad, tartalékok elérése utan
vége az ¢letnek.

Tovabbi kérdés, észrevétel nem volt, Kincses elnok ur szavazast rendel el.

12/2022.05.28. sz. OKGY hatarozat: A Magyar Orvosi Kamara Orszagos Kiildottkozgytilése az
Orszagos Elnokség beszamolojat elfogadja.
Szavazas: 172 igen (71%), 51 nem (21%), 19 tartézkodas (8%).

2. Bizalmi szavazas

Dr. Kincses Gyula: 2019 végén ujak voltunk. Magunknak is, a Kamaranak is és Nektek is. Azt
mondtuk, hogy koszonjiik szépen a bizalmat. Elkezdiink dolgozni és lassuk, hogy ez miikodik,
hogyan miikodik, hogyan értékelitek. Ezért lehetéség lesz két év muilva a bizalom
meghosszabbitdsara vagy megvonasara. A Covid miatt kétéves periddusban decemberben nem
tudtunk OKGY-t tartani, ezért mostanra csiszott at a bizalmi szavazds. Egyszerii tobbséges
szavazassal szavazunk. A tartézkodas az egy kulturalt nem.

13/2022.05.28. sz. OKGY hatarozat: A Magyar Orvosi Kamara Orszagos Kiildottkozgytilése az
Elndknek és rajta keresztiil az Elnokség tagjainak munkajuk folytatdsahoz bizalmat szavaz.
Szavazas: 170 igen (71%), 58 nem (24%), 13 tartézkodas (5%)

3. Orszagos Feliigyelobizottsag beszamolojanak elfogadasa

Dr. Balatincz Péter (OFB): Altaldnos kamarai miikodésrél:
Az Orszéagos Feliigyel6bizottsag bdvebb beszamoldja a MOK honlapjan elérhetd.
Roviden arrél, hogy mivel is foglalkozott az OFB az elmult években:

1. Bizottsag torvényben meghatarozott feladatai

2. Bejelentés alapjan folytatott vizsgalatok

3. Bizottsag sajat dontése alapjan lefolytatott vizsgalatok

1. Torvényben meghatarozott feladatok
MOK miikédésre vonatkoz6 jogszabdlyok és belsé szabalyzatainak betartdsa:

- 2019. november 30-an lezajlott tisztyjitd valasztas a torvényben eldirtnak megfelelden
lezajlott. Osszeférhetetlenségek megsziintetésre keriiltek hataridén beliil. Eredménye ellen
hataridén beliil feliilvizsgalati kérelem nem érkezett. igy ez hatalyossag valt.

- 2019-r6l megorokolt budapesti valasztassal kapcsolatos eljardas az EMMI, mint feliigyeleti
szerv helyben hagyd dontésével zarult.

- Elnokségi és FB iilésezési gyakorisag (negyed évente legalabb 1 {ilés) az Alapszabalynak
megfeleld volt, mind teriileti, mind orszagos szinten is.

- Az Alapszabaly 25./ w. és 28./ cg. pontjaban kotelezOen eldirt tertileti szervezeti honlapok
hianyosséagair6l az FB jelentést kiildott az OH-nak ¢és a TESZ-eknek, melyek részben mar
korrekciora keriiltek.

15/77



2011. évi Info torvényben és a MOK 2018-ban elfogadott Kozzétételi szabalyzataban
meghatdrozott kozérdekli adatok kozzétételi kotelezettségekben is évekre visszamend
hidnyossagokat tapasztaltunk, melyre az érintettek figyelmét részletesen felhivtuk.
Elektronikus iilésezésre vonatkozd szabalyzata nem volt a MOK-nak, melynek
megalkotasahoz az OFB, a veszélyhelyzeti torvényi szabalyozas alapjan, irdanymutatast adott
ki és amely ezt figyelembe véve megalkotasra is kertilt.

Gazdalkodasara, pénzigyvi-szamviteli rendjére vonatkozo jogszabalyok és belsd szabalyzatok

érvényesiilése:

A teriileti szervezetek és az orszagos szervezetek koltségvetése, valamint az Osszesitett
koltségvetés is az elmult 3 évben szabalyszeriien lettek sszedllitva, elfogadasuk megtortént.

- Konyvvizsgalatok megtorténtek.
- Leltarak minden évben elkésziiltek.

- Koltségvetések realisak voltak.

Pontos szamokat majd az OH vezetd ur ismerteti.

Csak egy gyors 0sszegz0 tablazat arr6l, ami elhangzott:

Tervezett bevétel

Tervezett kiadas

Tervezett
eredmény

Valos bevétel

Valos kiadas

1 087 milli6

1 062 millid

+ 25 millio

1 129 milli6

987 milli6

+ 142 millio

1 106 milli6

1 134 millié

- 28 millio

1 119 milli6

990 milli6

+ 129 millio

1 112 milli6

1 272 millié

- 160 millio

1 234 milli6

1 049 milli6

+ 185 millio

1 123 milli6

1 308 milli6

- 185 millio

Valos eredmény:

Osszesitve: a koltségvetés szamait az OFB valdsnak tartja, a 2020-t6]1 megjelend deficitet a ,,Covid
hatas”, azaz a csokkentett kamarai miikodés finanszirozta.

2. Bejelentés alapjan folytatott vizsgalatok:

A Budapesti Orvosbalra tortént jegyforgalmazas iigyével - NAV-t6l kért allasfoglalas
kérésével zarult.

A Fejér megyei TESZ etikai bizottsag eljarasainak elhtizodasardél kapott panasszal. — A
tisztujitd valasztasokat kdvetden az ujonnan felallt etikai bizottsadg altal az ligyek lezarasra
kertiltek.

DTESZ tagdij befizetéseinek elmaradasiaval —
megujitasaval rendezte.

Heves megyei TESZ elnok visszahivasaval — Az OFB az Alapszabalyban ¢és a kamarai
torvényben meghatarozott joganal fogva kezdeményezte a visszahivast. Heves megye ugyan
nem a visszahivas alapjan, de 0 elnokdt valasztott.

2022-ben két esetben is a MOK - 2021. oktoberében elfogadott - Allashely jegyzékbe vételei
szabalyzatanak alkalmazasaval. Az esetek kapcsan a szabdlyzat jelenleg a TESZT altal
feliilvizsgalat és modositas alatt all.

DTESZ sajat nyilvantartasdnak
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3. Bizottsag sajat dontése alapjan lefolytatott vizsgalatok
MOK Ingatlan vagyoni helyzete:

A TESZ-ek ingatlanban 1év6 6sszvagyona nagyolt becslések szerint kb. 700 millio Ft.

A Szondi utcai székhaz forgalmi értéke 2022. majusaban végzett felmérés alapjan 495 millio
Ft.

Egységes kamarai ingatlan vagyon a tulajdoni jogviszonyok alapjan nincs.

A jelenlegi teriileti szervezetek székhdzai (kivéve FTESZ) a TESZ-ek tulajdondban vannak.
A MOK székhazanak tulajdonlapjan a Szondi 100 Ingatlanfejlesztési KFT. szerepel
tulajdonosként. (A Kft. azonban 100%-ban a MOK-¢.)

Megszerzéshez, felujitashoz, atalakitashoz TESZT dontés alapjan a kozostagdij szamlardl kap
pénzt a palyazé TESZ vagy orszagos szerv.

OFB szabalyozasra tett javaslatot, hogy az ingatlanok eladdsa vagy barmilyen jogcimen
torténd megterhelése is csak igy torténhessen.

Jelenleg ez nincs igy.

MOK humaneroforras helyzete:

MOK Orszagos Hivataldnak nincs a TESZ alkalmazottairdl nyilvantartasa. TESZ-ek, mint
onallo jogi személyek miikodési keretiik terhére alkalmaznak munkavallalot belatasuk szerint.
OFB felmérést végzett 2020-ban ezzel kapcsolatban.

A teriileti szervezetek alkalmazotti struktaraja eltérd, szabalyozva nincs.

Miikodési koltségiik 60-75%-4t a bérek és juttatdsok viszik el.

Eltéré gyakorlat van az egyéb juttatasok (utazasi koltség térités, SZEP kartya, 13. havi bér
stb.) alkalmazasaban.

Az Alapszabaly 31./b. pontja szerint a TESZT feladata, hogy az iigyviteli szervezetek
minimalis osszetételét meghatarozza. Az OFB jelezte, hogy ez jelenleg hidnyzik.
Tervezhetdség ¢és ellendrizhetdség érdekében sziikségesnek tartandnk kdzponti elvarasok
megfogalmazasat az alkalmazottak végzettségével, fizetési savok ¢€s juttatdsok bevezetésével
kapcsolatban.

Belsd szabalyok tovabbi vizsgéalata soran az OFB javaslatot tett:

- Tagi szolgaltatasi szabalyzat kiegészitésére

- Tagdij szabalyzat részletesebbé, pontosabba tételére

- Javaslatot tett a TESZ-ek hatdsagi ligyeinek intézését megkonnyitd, egységessé tevo
iigyintézési ,,sorvezet6” kiadasara. (Altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szold
torvény rank vonatkozo részeinek €s hataridéinek kivonatolasara)

- Valasztasi szabalyok kiegészitésére, hogy a szabalyok megszegésével lezajlott
valasztasok MOK-on beliil kezelhetéek legyenek. Az Alapszabaly 46./ c. (f)
bekezdésében indirekt modon biztositott esetlegesen eléforduld feliilvizsgélati
kérelem kezelhetd legyen. Jelenleg ez jogszabalyilag és Alapszabalyilag sem
szabalyozott.

Az OFB tervei kozott szerepelt:

- A budakeszi Erd6 utcai ingatlan

- MOK Komplex Kft. vizsgalata is.

A Kft-nél hataskore nem volt a vizsgalatra az OFB-nek. A budakeszi ingatlan 115 millié forintos aron
eladasra kertilt és mar 0j tulajdonosok birtokéban volt, akik minddssze egyszeri gyors bejarasra adtak
csak alkalmat, igy ebbdl semmilyen kovetkeztetés nem volt levonhato.

Osszegezve:

A MOK az elmult 3 évben is a belsd szabalyainak megfelelve miikodott.
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- A talalt hianyossagok elmaraddsok nagy része nem 1j keletli, de potolhatoak, javithatok. OFB
folyamatosan hivja fel a figyelmet ezekre.

- Szabalyok kiigazitasa folyamatban van és van, ami még megalkotasra var.

- A MOK miikodése jo, de van még mit tenni.

Dr. Horanyi Janos: Az OFB-hez szeretnék szolni. Alapszabaly modositasra van sziikség, ha uj logét
akarnak. Kérem, az OFB-ot, hogy vizsgélja meg ezt a kérdést, €s a jovoben e szerint Iépjiink.

Dr. Balatincz Péter: Ezzel kapcsolatban kaptunk megkeresést, most az OKGY el6tt, harminc napunk
van ezt az ligyet megvalaszolni. Meg fogjuk valaszolni.

14/2022.05.28. sz. OKGY hatarozat: A Magyar Orvosi Kamara Orszagos Kiildottkozgyiilése az
Orszéagos Feliigyeldbizottsag elnokének beszamolojat elfogadja.
Szavazas: 182 igen (84%), 25 nem (12%), 9 tartdzkodas (4%)

4. Orszagos Etikai Bizottsag elnokének tajékoztatdja

Dr. Boszorményi-Nagy Géza (OEB):

A Kamara és az Etika
,»A Magyar Orvosi Kamara (MOK) minden Magyarorszdgon miikddé orvos fliggetlen, céhszerti
testiilete, amely tagjainak szakmai erkdlcsi €s anyagi érdekvédelmét hivatott biztositani. (...)
A MOK tevékenységével 6rzi a hivatas tisztasagat, védi és épiti az orvoskar tekintélyét és ezzel
szolgalja a nemzet egészségének iligyét.”
Az etikai kiildetés alapja:
» fiiggetlenség
célja:
» erkolesi érdekvédelem
» a hivatas tisztasaganak orzése
» az orvoskar tekintélyének védelme

Prof. Dr. Harsényi Laszl6: Orszagos Etikai Bizottsag Elnok (2007-2019)

Az orvoskar etikai feliigyeletének elvei a hippokratészi eszmerendszer megsziiletése Ota
valtozatlanok ¢és ezért féltve Orzenddk: hivatasunk egyik legszilardabb alappillére ugyanis
betegeink gyégyitéik iranti bizalma, hivatasetikai feleldsséglink pedig hagyoméanyosan a
kozfigyelem fokuszaban all.

Eppen emiatt érzem a Magyar Orvosi Kamara egyik legfontosabb eredményének, hogy etikai
feliigyeleti munkaja hiteles, foképpen azért, mert az etikai eljarasokbdl kdvetkezetesen kizar minden
sanda szandéku torekvést és kizardlag a mindenkor hatidlyos — s az idénként sziikségszeriien
megujitand6 — Etikai Kodex alapjan jar el.

Ezt a tevékenységet kizarolag ebben a szellemben szabad folytatni!
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Az orvosokba vetett bizalom valtozasa a COVID iddszakban — 2021.

22 orszagban végzett felmérés: a megkérdezettek kétharmada szerint az orvosokban és a tudésokban
lehet leginkabb megbizni, ez a 2019-es adatokhoz képest 7 szazalékos novekedést jelent. Nagy-
Britannia vilagels6 az orvosok iranti bizalom terén: 72 szazalékuk ugyanis megbizhatonak érzi dket,
amely szintén javult a 2018-as adatokhoz képest. Hasonl6 érzést taplalnak azonban a hollandok (71

szazalék) és a kanadaiak is (70 szazalék).

A legnagyobb valtozast azonban ezen a téren hazankban
regisztraltak: a 2019 és 2021 kozotti idészakban ugyanis
19 szdzalékkal ndtt az orvosokba vetett bizalom.
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Magyar Orvosi Kamara Orszagos Etikai Bizottsag 2019 — 2022:

Elndk: Dr. Boszorményi-Nagy Géza, alelndk: Dr. Békefi Dezs6, Tagok: Ando Bélint, Dr. Babos Ors
Levente, Dr. Marton Dalma Fanni, Dr. Rad6czy-Drajké Zsombor Kristof, Dr. Sari Tamas, Dr. Szécsi
Andrés, Dr. Torontali Rendta, Dr. Varga Istvan, Dr. Varga Tamas. Jogaszok: Dr. Jagadics Laszlo, Dr.

Gyovai Sandor. Ugyintézék: Hornyak Aliz, Horvath Gy6zéné

Torvények, szabalyok, melyek meghatarozzak a tevékenységiinket:
*  1997. évi CLIV. torvény az egészségiigyrol
* 2006. évi XCVII. torvény az egészségiigyben miikodé szakmai kamarakrél (2007.
januar 1-t6] hatalyos)
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e 2016. évi CL. torvény az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol
* (2018. januéar 1-tdl hatalyos)
* 2011. évi CXII. Torvény az informacios onrendelkezési jogrol és az
informacidszabadsagrol
*  Magyar Orvosi Kamara Alapszabaly (2018. az utols6 mddositas)
* Magyar Orvosi Kamara Orszagos Etikai Bizottsag iigyrend
¢ Magyar Orvosi Kamara Etikai Kodex

« egyedi iigyekben eléfordulhat még:

* amunka térvénykonyveérdl szolo tv.

* akozszolgalati tisztviselokrdl szolo tv.

* modszertani levelek

* Fo6varosi Torvényszek eljarasara vonatkozoan a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo tv.

* GDPR (2018. méajus 25.)

* az elektronikus ligyintézés €s a bizalmi szolgéltatasok altalanos szabalyairdl 2015. évi
CCXXIL. térvény

» az elektronikus tigyintézés részletszabalyairol szolo 451/2016. (XII. 19.) Korm. rendelet

* még aposta tv. is.

Etikai panasz utvonala és az Etikai Bizottsagok fontosabb kapcsolatai:

Barki lehet panaszos, a panaszlott csakis MOK tag lehet, a cselekménynek Magyarorszag teriiletén
kell torténnie, s ez a szertedgaz6 kapcsolatrendszer mutatja, hogy mi mindenre kell figyelni az etikai
bizottsag tagjainak az etikai eljaras soran. Felhivnam a figyelmet a Minisztérium szerepére: 10-12 M
Ft-tal tdmogatja a MOK etikai tevékenységét, ezért évente kérnek adatokat. Ezeket az adatokat
hamarosan latni fogjuk.

A masik fontos kiemelend6 dolog ebbdl a kapcsolatrendszerbdl, hogy az egész folyamat torvényszéki
feliigyelet alatt zajlik és a Birdsag és a Kuria felligyeli. A szavazas ugy torténik, hogy mindenkinek
egy szavazata van.

Ime egy kivonat az adatokbol: amit kiemelnék, hogy pénzbiintetést egész ritkan alkalmazunk
gyakorlatban, és 2016 ota kizaras etikai szankciot nem alkalmaztunk. Lathatjuk az egyes etikai
bizottsagok ligyszdmait €s szankcioit lathatjuk felsorolva.

Ugyszamok, adatok 2012 - 2021| 2012 | 2013 | 2014 --
]

Kovetkezd évre athizodoé Ggyek
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2021. évben
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Etikai Bizottsagok Ugyszamok, adatok, kovetkeztetések 2019 — 2020 — 2021:
Az ligyszamok az utobbi harom évben emelkedést mutattak.
2019 2020 2021
l. fok
Atlag/ % Atlag/ % Atlag/ %
érkezett panaszok szama / etikai bizottsdgok szama 428 27 15,9 533 27 19.7 618 27 22,9
érkezett panaszok szdma / meginditott eljdrdsok szama 428 173 40,4 % 533 170 31.9% 618 244 39.5%
érkezett panaszok szama / etikai vétség igazolédott 428 31 7.2% 533 39 73% 618 57 9.2%
etikai vétség szdma/figyelmeztetés 31 27 87 % 45 37 82 % 57 52 M1 %
Il.fok
fellebbezések szdma / OEB Ulések szdma 61 9 6,8 50 5 10,0 45 8 56
fellebbezések szdma / OEB az elséfok dontését
hebernhaayia 61 18 295% 50 13 260% 45 18 40,0 %
fellebbezések szdma / érkezett keresetlevelek szama 61 15 24,6 % 50 2 4,0% 45 3 8,7%
érkezett panaszok szdma / érkezett keresetlevelek szama 428 15 35% 533 2 04% 618 3 0.5%

Etikai bizottsagokban dolgozok szama: Ezlton is szeretném megkodszonni az etikai bizottsagok
dolgozoinak a munkat! Onkéntesen, munka mellett 14tjak el a feladatukat, és kifogéastalanul.
27 1. foku Etikai Bizottsag (~250)
189 tag
jogi tanacsadok
Ugyintézok
Orszéagos Etikai Bizottsag (15)
* 1ltag
* 2 jogi tanacsado
*  2iigyintézd

Magyar Orvosi Kamara Alapszabaly
» 38./ Orszéagos Etikai Bizottsag:
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» a)elnokével egyiitt 11 tagbol all;

» b) elnokét, alelndkét és tagjait az OKGY kiildottei jelolik és valasztjak meg;

» c) a Torvényben meghatarozott feladatai mellett ellatja a teriileti szervezetek etikai
bizottsagai tevékenységének elvi irdnyitasat is.

Az Orszagos Etikai Bizottsag elvi iranyito tevékenysége:
Tajékoztato korlevelek

2020. majus 6. a 102/2020. (IV. 10.) korm. rendelet alapjan a MOK Elndke szabalyzata a
koztestiilet testiileti szerveinek veszélyhelyzet fennallasa alatti elektronikus eszkoz utjan
torténo iilésezésérol, valamint az irasbeli egyeztetés és dontéshozatal szabalyairol. Korlevél
az els6foku EB-oknak.

2020. junius 30. Az Orszaggyiilés a veszélyhelyzet megsziinésével Osszefiiggd atmeneti
szabalyokrol és a jarvanyiligyi késziiltségrol szold torvényt jinius 16-an elfogadta, a
veszélyhelyzet méasnap hivatalosan is megsziint, az etikai testiiletek miikodésérdl is szolo
102/2020. (IV. 10.) Korm. rendelet igy hatalyat vesztette. Korlevél az elséfoktt EB-oknak.

A Kamara Elnokségéhez eljuttatott kérés alapjan allasfoglalast dolgoztunk ki az elhunytak
adatkezelésével és az ezen esetekben lefolytatott etikai eljarasokkal kapcsolatban. A NAIH
(kérésilinkre készitett) allasfoglalasa ezt megerdsitette, helyben hagyta. Korlevél az elséfoku
EB-oknak.

Tekintettel a halapénz biintethetdségére, az etikai bizottsagok részére allasfoglaldst kértlink
az NVSZ-t6l, azaz az etikai testiiletek eljarasarol abban az esetben, ha bilincselekményt
véleményeznek. Korlevél az elsdfoka EB-oknak.

Az Orszagos Etikai Bizottsag és az Elnokség:

Az Orszagos Elnokség tobbszor felvetette, hogy a Kamara egészét, vagy tisztségviseldit érintd,
varhatoan kozérdeklddésre szamot tartd ligyekben nem jut, vagy nem idében jut informacidhoz etikai
iigyekben. Javaslatot tettiink ezért arra, hogy bizonyos meghatarozott esetekben az Elnokség tegyen
etikai bejelentést, igy, mint panaszos jusson idében megfeleld informécidhoz. Ezt az Elndkség
elfogadta €s hatarozatban rogzitette, ezt kovetden ennek megfelelden jart el.

Az Orszagos Etikai Bizottsag és az Etikai Kollégium egyiittmiikodése:

2020. 08. 26-an az Orszagos Etikai Bizottsag iilést tartott, melynek sordn azt a hatarozatot
hozta, hogy az Etikai Kodex megujitasa céljabol tapasztalataink értékelésével és atadasaval
folyamatosan segitjiik az Etikai Kollégium munkdjat. Felkérésre, eldzetes egyeztetést
kovetden készséggel véleményezziik az Etikai Kollégium altal elkészitett javaslatokat. Az
Etikai Kodex megujitasa és karbantartasa a Kollégium feladata, de a jogalkalmazo etikai
bizottsagoknak is fontos, hogy a Kodex felhasznalobarat dokumentum legyen.

Az Etikai Kollégium ¢és az Elndkség kezdeményezése alapjan elkezdtiik megyvitatni az etikai
eljarasok és dontések kozzétételének lehetoségét. Ezzel kapcsolatban allasfoglalast kértiink a
NAIH-tol.

Az etikai lilések és allasfoglaldsok transzparencidjaval kapcsolatban egyeztetd megbeszélésen
vett részt Latorcai allamtitkar irnal az OEB ¢és az EK elndke.

Etikai Kodex: kézikonyv és torvénykonyv
Az Etikai Kodex célja kettOs:

Meghatarozni az orvosi szakma hivatasrendi szabdlyait, rogziteni a hivatds gyakorlasanak
erkolcsi normait. Rogziteni a gydgyitd-megeldzd tevékenység sordn a betegekkel és a
munkatarsakkal valo kapcsolat és egyiittmiikodés etikai szabalyait.

Felhasznéld: minden orvos, kamarai tag

A Kodex ugyanakkor a Kamara etikai bizottsagainak - egyfajta bels6 igazsagszolgaltatasnak
— az alap dokumentuma, - torvénykonyvhoz hasonldan - a tiltott, illetve elvart magatartasok
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tényallasszerii gylijteménye. Biztositja a jogalkalmazo etikai szervek szamara, hogy az altaluk
vizsgalt magatartasok az etikai kodex valamely konkrét rendelkezésével azonosithatok
legyenek.

= Felhasznalok: elsd és masodfok etikai bizottsagai

Etikai Kodex: tapasztalatok 2020-2021

- A Magyar Orvosi Kamara Etikai Kodexe - tapasztalataink szerint - egy jol hasznalhato
dokumentum. Szellemisége korszerli, szigorusaga elfogadhatdé. Fogalmazéasa tomor,
nyelvezete egységes, értelmezése - jogi szempontbol is — megfeleld.
Az egyes rendelkezések konkrét ,,tényallasokat” tartalmaznak, mig a kapcsolodo dolt betiis
magyardzatok, kommentek a kodex hasznaloi szdmara segitik a rendelkezések értelmezését.

- Az els6foku etikai bizottsagok, a torvényszék vagy karia nem utaltak a dokumentum
hianyossagara.
Két és fél éves tapasztalatunk alapjan felhasznalobarat dokumentumnak talaltuk.
Megujitasa azonban tobb szempontbol is sziikséges, javaslatainkat az Etikai Kollégiumnak
elkiildtiik, legutobb az Etikai Konferencia tapasztalatai alapjan.

- A szerkezet, a nyelvezet €s a szellemiség megorzését javasoljuk!

Magyar Orvosi Kamara Orszagos Etikai Bizottsag: Etikai Konferencia 2022. marcius 3-5.

A jarvany miatt az Orszagos Etikai Bizottsag évente tartott Etikai Konferencidjat harom év kihagyas
utan ez év marciusaban rendeztiilk meg.

Meghivott eléadok, felkésziilt etikai bizottsdgban dolgozd kollégék, jogaszok foglaltak Ossze az
aktudlis tudnivaldkat. Esetismertetések, tapasztalatcserék és egységesitd torekvések, javaslatok
hangzottak el a bizottsagi munka jobbito, értékemeld szdndékara koncentralva.

Az ligyintézOk szamara kiilon szekcioban volt lehetdség arra, hogy interaktiv modon tajékozodjanak
elektronikus iigyintézésrol, adatkezelésrol.

Egymaés munkéjanak megismerésére, megbecsiilésére €s értékelésére nyilt

lehetdség. Meghatarozasra keriiltek olyan témak, amelyekkel kapcsolatban egységes allasfoglalast
¢rdemes kidolgozni.

Dr. Kincses Gyula megkdszoni Dr. Boszorményi-Nagy Géza elnok Gr beszamolojat, tajékoztatja az
OKGY-t, hogy err6l szavazés az Alapszabaly szerint nincs.

5. Etikai Kollégium elnokének tajékoztatoja

Dr. Hegediis Zsolt (EK): Kedves Kollégak, Holgyeim és Uraim!

A ciklus elején a kovetkezdket fogalmaztuk meg az Etikai Kodex-szel kapcsolatosan: legyen ¢16, a
mindennapokban jol hasznalhat6, amely folyamatosan frissiil az etikai bizottsagok tapasztalataival,
az ott sziiletett dontések tanulsdgaival. A betegbiztonsdgot el6térbe helyezd; bizalmat fenntarto,
helyredllito; kollegialitast erdsitd; képzést €s kompetencidt fajstilyosan megjelenitd; egyértelmii,
standardan hasznéalhatd, a tarsadalmi igazsagérzettel aranyban 1évd szankcidkat inditvanyozo;
transzparens etikai ligyrendet tamogatd Etikai Kodexet szerettiink volna elinditani. Célunk, hogy
egyértelmi, standardizalt, a tarsadalom igazsagérzetével és az eurdpai joggyakorlattal harmonizalo,
atlathato etikai bizottsagi dontések sziilethessenek. Fontos, hogy védjiik a nagyon nagy tobbséget, a
hitelesen, etikusan dolgozé orvosokat, de ha kell, differencialtan szankcionaljuk azokat az orvosokat,
akik etikai vétséget kovetnek el.

A COVID-19 pandémia a Kodex feliilvizsgélataba is beleszolt. Javaslatomra és koordinalasommal a
kornyez6 eurdpai orszagok eseményei €s tapasztalatai alapjan mar 2020. aprilisdban elkésziilt az
esetleges sziikds er6forrasok elosztasanak az etikai utmutatdja (Etikai megfontolasok az orvosi
eroforrasok elosztasahoz COVID-19 pandémia idején Magyarorszagon). Mar kozel 60 ezer
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megtekintése van ez idaig az oldalnak, mely a MOK honlapjan lett publikalva. Sajnos minden
igyekezetiink ellenére nem sikeriilt az egészségiligyért felelds minisztert arra rabirni, hogy ez egy
orszagos jellegli etikai itmutatas legyen, igy ez az anyag megmaradt az Etikai Kollégium é¢s a MOK
utmutatdjanak. A dokumentum létrehozasaban nagyon sokan vettek részt: a MOK Etikai Kollégiuma,
Elnoksége, slirgdsségi, intenziv terapias, orvosetikai €s jogi szakemberek mellett betegszervezetek és
betegjogi szempontokat is képviseld szakértdk, a két legnagyobb magyarorszagi torténelmi egyhaz
etikai szakemberei, tudosai is képviseltették magukat. Megfeszitett munkat igényelt az elkészitése,
mert azt szerettiik volna, ha minél hamarabb a kollégak kezébe keriilhet az anyag. A célja az volt,
hogy tiszta és helyes etikai irdnyelvek mellett meghozott dontésekkel ¢életeket lehessen menteni, és
megkonnyitsiik az egészségiigyi dolgozdknak a stilyos moralis dilemmak kozotti valasztast, és igy a
szinte elkeriilhetetlen lelki traumatizaltsdgukat mérsékeljiik. Ez utobbi — a traumatizaltsag mérséklése
— sajnos szerintem nem nagyon sikeriilt. Fontos volt az is, hogy a tarsadalom is lathassa: széles korben
elfogadott és tudomanyosan megalapozott etikai és szakmai szempontok mentén térténik a betegek
ellatasa, ami segiti azt, hogy bizzanak a korhdzakban torténd kriziskezelések folyamatdban. Ez
kihivasokkal teli feladat volt, ugyanis az Etikai Kodexhez mi nem nyulhattunk, és nem irhattuk feliil
a Kodexnek a szabalyait, ugyanakkor a jogszabalyok és szakmai eljarasrendek altal nem szabalyozott
kérdésekben segitségiil tudtuk nyujtani a kollégaknak. A dokumentum koéveti a MOK mindenkor
hatalyos Etikai Kodexének alapelveit, kozte a legutolsdé pontban irottat is: ,,Ha olyan végletes
szituacio alakul ki, hogy élet all élettel szemben, akkor az orvosi szempontbol jobban védheto életet
kell elonyben részesiteni a kevésbé esélyessel szemben.” Az anyag kilenc altalanos ajanlést
fogalmazott meg, melyekbdl harmat emelnék itt ki. Az elénydk maximalizalasa keriil el6térbe ilyen
helyzetekben; azonos elveket kell alkalmazni a COVID-19 virussal fert6zott, €s azzal nem fert6zott
paciensek esetében — sajnos ezt a magyar gyakorlatban nem sikeriilt a megfeleld egyensullyal véghez
vinni —; emellett egy kezelés el nem kezdése, elkezdése és abbahagyasa moralis ekvivalencidjanak
talan els6 leirt megfogalmazésa tortént meg Magyarorszagon. Ez utobbi nagyon fontos lehet majd az
¢letvégi dontések feliilvizsgalatdnal. Nemcsak altalanos, hanem gyakorlati Gtmutatéast is adtunk:
hogyan kell felallitani a tridzs teamet, milyen score rendszer alapjan kell tridzsolni stb. Utodlag
visszanézve a szakma ¢€s a tudomany abszolut igazolta, hogy azok a score rendszerek, amiket mi
akkor, és ott a megfeleld siirgdsségi szakemberekkel beleirtunk ebbe az anyagba, miikodoképesek.
A COVID jarvany és az alatta tapasztalt jo és rossz gyakorlatok indokoltta tették, hogy az Etikai
Kodex egy 1j fejezettel — Az orvosok etikus viselkedes jarvanyok kapcsan — boviiljon. Ebben szamos
nagyon fontos €s kényes teriilet is megvitatasra keriilt a Kollégium altal. Sajnos a rossz gyakorlatokra
adott egyértelmii etikai tmutatast is meg kellett fogalmaznunk. Itt szeretném kiemelni Dr. Pdcs
David kollégiumi tagunk szerepét, aki konstruktiv javaslataival segitette el6 ennek a fejezetnek a
1étrejottét, szeretném még egyszer megkdszonni a munkajat!

Nemcsak a jarvanyhoz — de sajnos ahhoz is — kothetd a nyilatkozat és véleménynyilvanitasi passzus
feliilvizsgalata. A szakmai megalapozottsag fajsulyosan bekeriilt a Kddexbe, ami eddig ebben a
pontban (I1.33.3.) nem szerepelt. Itt nem a szakmapolitikai vagy egészségpolitikai nyilatkozatok vagy
kritikak etikai szabéalyozasardl van sz, tehat nem kell attol félni, hogy mi most szajzarat tesziink a
kollégakra. A Kollégium, ¢s a MOK Elnoksége is pontosan azt szeretné, hogy a szakma hangja minél
jobban j6jjon at, és halhassuk mi is. Nagyon fontos, hogy mindsitett esetekben kirivoan sulyos etikai
vétségnek mindsiil, ha az orvos masokat a szakmai szabalyok megszegésére biztat. Ez sajnos a
pandémianak a rossz gyakorlata.

A pandémia mellett az 0j szolgélati jogviszony is — a 2020. évi C. egészségiigyi szolaglati
Jjogviszonyrol szolo térvény — deriilt égbdl villamcsapasként érte a kamarat, mely a jogi valtozasok
hatalyba Iépése miatt az Etikai Kollégiumnak is teenddt adott. A halapénz torvényi tiltdsa a jelentds
orvosi béremeléssel egyetemben megalapozta azt, hogy a halapénz éltal rossz irdnyba terelt erkdlcsi
iranytiink a Kodexben is a helyes iranyba keriiljon. Igy az eddig halapénz magyarazé és kvazi
elfogadd Kodexiink helyett egy eurdpai mércével is egyértelmiibb, erkdlesdsebb etikai utmutatonk
lehet. Ahogy az elfogadott jogszabaly, Uigy az Etikai Kodex is zér6 toleranciat hirdet meg a
héalapénzzel szemben, és a legstlyosabb etikai vétségek kozé sorolja azt. Ezen az uton tobbé tilos
menni! A hatésagok a torvény elfogadasa utan elkezdték a vizsgélatokat, de volt, amikor aranytalanul
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hasznaltak kényszeritd eszkozoket. Ezért inditvanyomra az Orszagos Elnokség a hatosdgokhoz
fordult. A térvény az ajandékozasrdl is rendelkezik, ezért a Kodex is ennek megfeleléen fogalmazta
meg az ajandékozas etikai vonzatait. Kiemelném, hogy a kamara tagjai nem fogadhatnak el olyan
ajandékokat sem, amelyek a szakmai dontéshozéasuk befolyasoldsanak latszatat kelthetik. Az
egyéneknek felajanlott készpénzt, és utalvanyokat mindig el kell utasitani. Ez szintén harmonizal az
eurdpai gyakorlattal.

Konzilium, betegathelyezés: az ¢€let hozta ennek a pontnak is a feliilvizsgalatat. Sajnos voltak olyan
esetek, amikor a koérhdz finanszirozasi struktiraja miatt azért helyeztek at betegeket mondjuk
traumatologiardl intenziv osztalyra, hogy ott a HBCS-t porgessék. Sajnos ezaltal nagyobb
kockazatnak teszik ki a betegeket, mert az intenziv osztalyon elkap egy fertézést, és két nap mulva
meghal. Ez az egyik rokonommal tortént. Oszintén megmondom, hogy ez a gyakorlati tapasztalat
segitette azt, hogy ezt most beletegyiik az Etikai Kodexbe. Errdl a témarol az orszagos korhézi
foigazgatoval is targyaltunk. Egyéb valtozasok voltak még: a jegyzékbe vett allashelyek védelme, és
a fogamzasgatlas és az abortusz térvénnyel megegyezd harmonizacidja.

Fontos ligyrendi modositas tortént az OEB elndke altal, hogy az Orszagos Elndkség, mint panaszos
mikor jelenhet meg. Eszerint amikor egy orvoskamarai tag olyan etikai vétséget kovet el, mely
tarsadalmi jelentdsége, stlya révén alkalmas az orvosi hivatasba vetett bizalom meggyengitésére,
akkor az Elnokségnek eljarast kellene inditania. Ez eldrelépés volt abban, hogy a jelenlegi jogi
kornyezetben az Elnokség — kozte én is — jobban raldssak az etikai ligyek kezelésére a gyakorlatban.
Ahogy azt korabban Dr. Boszorményi-Nagy Géza elndk ur beszamoldjaban mar emlitette, fontosnak
tartjuk bizonyos teriileteken a jogszabaly-moddositasok eldmozditasat. Aranyosabb és differencialtabb
szankciokat szeretnénk, feliil szeretnénk vizsgalni az Gn. azonnali hatalyu, ideiglenes intézkedések
gyakorlatinak bevezetését — ami mar az Ugyvédi és a Kozjegyzéi Kamaranal is miikodik — és a
transzparencia kérdését, konszenzus alapjan természetesen. A szankci6 iranyelvek egységesitése a
kovetkezd nagy dolog, amit el szeretnénk érni a kovetkezd 6-9 honapban.

Sulyos etikai vétség bevezetése: jelenleg etikai vétség és kirivoan sulyos etikai vétség szerepel az
Etikai Kodexben, melyek tdmpontot adhatnak az etikai bizottsdgok munkdjaban. Az Etikai Kollégium
tamogatna azt, hogy ezek mellett a sulyos etikai vétség is bevezetésre és meghatarozasra kertiljon, és
ahogy a kirivoan stlyos etikai vétségek, ugy a sulyos etikai vétségek is tételesen szerepeljenek a
Kodexben, nem kizarolagosan, de iranymutatéan mind az orvosoknak, mind az etikai bizottsagoknak.
Az Etikai Kollégium, a TESZT ¢és az Orszagos Elndkség ugy hatarozott, hogy az elnoki eldterjesztés
alapjan szandéknyilatkozatot tesz a kovetkez6 kérdéskorok magyarorszagi helyzetének feltarasara, és
a szlikséges intézkedések eldkészitésére: aranyos €s életszeriibb szankcidk alkalmazasanak kérdése;
az etikai eljarasok alatt az un. azonnali hataly1, ideiglenes intézkedések gyakorlatanak bevezetése;
etikai eljarasok transzparenciaja.

A betegbiztonsaggal kapcsolatos aggalyok etikai vonzatat szintén szeretnénk feliilvizsgalni az
elkovetkezendd masfél évben, természetesen a hatdsdgokkal és az egészségiiggyel foglalkozd
minisztérium bevonasaval egyiitt.

Befejezésiil még annyit hadd mondjak, hogy mint OKGY kiildottek, a Ti szavazataitokkal fog
hatdlyba 1épni a halapénz kivezetése az Etikai Kodexiinkbdl. Legyetek magatokra biiszkék!
Sokunknak volt errél egy alma, hogy majd valamikor megtorténik mar azdta, amidta az
orvosegyetemre felvettek minket. Mondhatjuk talan azt is, hogy ez egy kis 1épés egy orvosnak, de
nagy lépés a magyar egészségiigynek. De kozOsen egy falat ledontdttiink, amivel bizonyara egy Uj
korszakot nyitunk, ami nem biztos, hogy konnyebb lesz, de megvan az esélye, hogy moralisan
megerdsodve egy tisztabb ¢és kiszdmithatobb bizalom legyen az orvosok és a betegek kozott.
Szeretném még megkdszonni Dr. Sarus Gyongyi és Losonci Ildiké munkajat.

Ko6sz6nom a figyelmet!

Dr. Kincses Gyula megkdszoni Dr. Hegediis Zsolt elndk Gr beszamolojat, tdjékoztatja az OKGY-t,
hogy err6l szavazas az Alapszabdaly szerint nincs.
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6. Orszagos Hivatalvezet6 gazdasagi beszamoloja, a MOK 2021. évi 6sszevont beszamoldjanak
elfogadasa

Dr. Farkas Gergely:

Tisztelt Kuldottek!

A MOK 2019. és 2020. évi szamviteli torvény szerinti beszamoloit, a hatalyos veszélyhelyzeti
szabalyok alapjan a 2021. junius 21. és 2021. julius 1. napja kozott megtartott irasbeli szavazassal a
tisztelt OKGY elfogadta, azok a torvényességi feliigyeletet gyakorld minisztériumnak megkiildésre
kertiltek, mely szerv azokat tudomasul vette.

A konkrét hatarozatok és f6szamok a kivetitén lathatoak.

A 2021-es év Osszekamarai beszamoldja a MOK honlapjan 2022. majus 10-én kozétételre kertilt,
azzal kapcsolatban észrevétel nem érkezett.

Ismertetem a 2021. évi dsszesitett pénziligyi kimutatést:

A MOK 0sszesitett pénziigyi kimutatasa valamennyi Teriileti Szervezetnek és az Orszagos
Hivatalnak az Osszevont adatait tartalmazza, a Szamviteli torvény szerinti egyéb szervezetek
egyszerlsitett éves beszamoldinak és a konszoliddlas szabélyainak megfeleléen. A MOK
tulajdondban 1évoé Kft-k, igy a MOK Lapkiadé Kft., és a Szondi 100 Kft., valamint A Magyar
Orvosokért Alapitvany a MOK beszamoldjaban befektetett pénziigyi eszkozként jelennek meg.

A Szondi 100 Kft. fétevékenysége: sajat tulajdont ingatlan bérbeadéasa, ilizemeltetése, a MOK
tulajdoni részaranya 100%.

A MOK Lapkiado Kft. fétevékenysége: folyodirat, iddszaki kiadvany kiadasa, a MOK tulajdoni
részaranya 100%.

A Magyar Orvosokért Alapitvany kozhasznll cél szerinti tevékenysége: a MOK tagjainak szocialis
tamogatasa raszorultsag esetén.

A két Kft és az Alapitvany beszamoloja hataridében elfogadasra és kozzétételre kertilt a Szamviteli
torvény rendelkezésének megfeleléen, a beszdmolo adataiba a betekintés nyilvanos.

A MOK, mint koztestiilet szamviteli beszdmold készitési kotelezettségét, annak tartalmi és formai
kovetelményeit, valamint a konyvvezetési kotelezettségének modjat a 2000. évi C. térvény ¢€s a
479/2016. (X11.28.) Korm. rendelet irja eld.

A MOK Meérlege vagyoni, pénziigyi, jovedelmi helyzetérdl, Eredmény kimutatdsa a targyévi
gazdalkodasarol szolgaltat informaciot.

Ezen dokumentumok alapjan kijelenthetd, hogy a koztestiilet gazdalkoddsa, a jogszabalyi
kovetelményeknek megfeleld, Alapszabalyaban, ill. belsd szabalyzataiban eldirt rendszer szerint
torténik. Szervezeti szintli és ebbdl Osszevont koltségvetés késziilt. Az Alapszabalyban megjelolt
testiiletek hagytdk jova a tervezett gazdalkodasi adatokat, eldiranyzatokat, illetve fogadtdk el a
tényadatait, valamint a szervezeti szintli egyszertsitett éves beszamolokat.
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Az Osszesitésre keriild, szervezeti szintli beszamolok koziil: az Orszagos Szervezet egyszertsitett
éves beszamoldja konyvvizsgalo altal auditalt, a teriileti szervezetek beszamoldja konyvvizsgélati
modszerekkel attekintésre és ellendrzésre kertilt.

Az Osszesitett pénziligyi kimutatasban végrehajtott konszolidacios korrekciok egyrészt a halmozodas
mentes bevétel és raforditds, masrészt a targyidészaknak megfeleld elszamoldsok bemutatdsat
szolgaljak.

Ismertetem a Mérleg adatokat:
A MOK vagyoni helyzete 2021. december 31-1 idépontra vonatkozoan:

- mérleg f60sszeg: 2 millidrd 59 milli6 Ft
- (ebbdl) sajat téke: 1 milliard 939 milli6 Ft

A mérleg f60sszeg az el6z6 évhez képest 206 millié Ft-tal novekedett, a sajat téke pedig 176 millio
Ft-tal novekedett. A sajat toke / mérleg f66sszeg aranya: 94,17%. Ez az adat igazolja, hogy a Kamara
sajat er6forrasbol gazdalkodik, idegen forras kismértékben finanszirozza eszkozeit.

Eszko6zok kozil a dominans tételek:

Az immaterialis javak értéke 45 millio Ft. A vagyoni értékii jogok kozott mutatjuk ki a beszerzett
szoftvertermékeket. 2021-ben nagyobb mértékii fejlesztés a tag- és tagdij nyilvantartd szoftveren nem
tortént, ezért a kordbbi évhez képest a nettd érték az elszamolt értékcsokkenésnek koszonhetden
1.855.000,- Ft-tal csOkkent.

A targyi eszkozok értéke 421 millio Ft. Targyi eszk6zok kozott mutatjuk ki valamennyi, a kamarai
mukodést segité eszkozt, igy pl.: teriileti szervezetek tulajdondban 1évd ingatlanokat, egyéb
szamitastechnikai eszkozoket, irodai berendezéseket. Az el6z6 évhez képest 33 millio Ft-tal
novekedett a nettd érték, mely a targyévben aktivalt eszkozérték, illetve az elszamolt értékcsokkenés
kovetkezménye. 2021-ben infrastruktara fejlesztésre a TESZT 25 millioé Ft-os keretdsszeget hagyott
jova. A felmertilt igényeket elbiralta, 6sszesen 25 millié Ft keriilt igy kifizetésre. Ezen feliil 0
kamarai ingatlant 2021-ben a Vas Megyei Tertileti Szervezet vasarolt 43,5 milli6 Ft értékeben, melyet
kismértékben felujitottunk, atalakitottunk annak érdekében, hogy alkalmas legyen az ingatlan a
kamarai szervezet infrastrukturdlis igényeinek kielégitésére. Az infrastruktira palydzatokban
benyujtott igények finanszirozasaval az irodai karbantartasokat valamint a hianyzo, meghibasodott
szamitastechnikai eszkdz igényeket elégitettiik ki.

Befektetett pénziigyi eszkozok értéke 881 millio Ft, mely tartalmazza a MOK tulajdondban 1évd
MOK Lapkiadé Kft-nek, a Szondi 100 Kft-nek és a Magyar Orvosokért Alapitvanynak az Orszagos
Hivatal konyveiben részesedésként nyilvantartott értékét, ide értve a Budapest, Szondi utcai székhaz
ingatlan tulajdont is, sszesen 255 millio Ft értékben, és hosszu lejarata Allamkotvényt 618 millio Ft
értekben. Az el6z6 évhez viszonyitott novekedés 98 millié Ft, mely az OH kdnyveiben nyilvantartott
hosszu lejarata allamkotvények allomanyndvekedésének koszonhetd. A TESZ-ek — Tolna megye 3,6
millié6 Ft-os és Zala megye 3,9 milli6 Ft-os értékpapirjanak kivételével — befektetett pénziigyi
eszkozokkel, azaz éven tali lejarata értékpapirokkal, nem rendelkeztek.

A mérlegfordul6 napon fennalld kovetelések 0sszege 9 millio Ft.
Az elo6zé évhez viszonyitva a kovetelések nyilvantartott értéke 41 millio Ft-tal csokkent. A
kovetelések nagyobbik hanyada (5 milli6 Ft) az Orszagos Hivatal konyveiben szerepel és az év végén

fennallo 4,6 millio Ft értékli, konferencia elélegként kifizetett Osszeget ¢€s 0,4 millio Ft-os
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adotulfizetést jelenti. A TESZ-ek konyveiben kimutatott 4 millio Ft-os kovetelés allomany a 22
Tertileti szervezetnél nyilvantartott vevd kdveteléseit jelenti.

Az értékpapirok allomanyanak fordulonapi értéke 3,5 millié Ft volt, mely az OH kdnyveiben 1évo
rovid lejaratu, éven beliili értékpapirok év végén fennalld nyilvantartas szerinti értékét mutatja. A
TESZ-ek rovid lejarata értékpapirral nem rendelkeztek.

Pénzeszkozok, azaz bankszamlan, bankkartyan, pénztarban, lekotott betétben rendelkezésre allo
pénz: 661 millio Ft, ebbdl a TESZ-ek konyveiben 185 millié Ft, az Orszagos Hivatal konyveiben 476
millio Ft szerepel, melynek dontd hanyada a k6zos tagdij szamla 2021. év végi zard egyenlege.

A pénzeszkozok 0sszege 96 millid Ft-tal novekedett a 2020. évi bazishoz viszonyitva. Ennek oka,
hogy az OH éltal vezetett koz0s tagdij szamlara befolyt pénzeszkdzoket nem hasznalta fel a szervezet
2021-ben, és a rovid lejarata értékpapirokbdl felszabadult pénzeszkozoket 2021-ben csak részben
lehetett értékpapirba fektetni, mert azok csak korlatozottan elérhetdk az értékpapir vésarlasra
vonatkoz6 jogszabaly valtozasa miatt az egyéb szervezetek részére. A konzervativ, kockazat keriild
befektetési politika egyéb befektetési lehetdséget nem engedélyez, igy a maradvany pénzeszkozoket
mar csak bankszamlan lehetett lekotni 2021-ben.

Aktiv id6beli elhatarolasok: 38 milli6 Ft, ebbdl 29 millié Ft az Orszagos Hivatal beszamoldjaban,
melynek tobb, mint felét— 17 millid Ft-ot — az id6aranyosan elhatarolt érté¢kpapirok kamata és a 2021.
évi etikai miikodést timogato 12 millié Ft-os koltségvetési tdimogatas miatt kellett képezni, valamint
12 milli6 Ft-ot a 2021-ben folyositott, de 2022-es gazdasagi évet €rintd tagi szolgaltatasokra kifizetett
elélegek jelentik.

A MOK mérlegében szerepld forrasok mutatjadk meg azt, hogy az eszkozdok finanszirozasa milyen
modon valosult meg.

Sajat téke: 1 milliard 939 millio Ft, mely all

L. 600 milli6é Ft indul6 vagyonbdl, ha ugy tetszik jegyzett t6kébol,
II. 1 milliard 163 millié Ft — az alapitastol kezdve gongydlitett — eredménybdl, tokevaltozasbol,
illetve

III.  + 176 millio Ft targyévi — 2021-es — eredménybol.

A sajat toke nem mas, mint a kamara vagyona szdmszertsitve. Ennek a sajat tokének a ndvekedését
a targyévi nyereség okozta, mely azt jelenti, hogy kevesebb koltség és raforditds meriilt fel, mint
amennyi bevétel.

Kotelezettségek kozott jelenik meg a szerzddéses kapcsolatbol eredd, elismert tartozas, amelyet a
partner mar teljesitett, de a pénziigyi kiegyenlités év végéig még nem tortént meg.

Kotelezettségek Osszege: 97 millid Ft, ebbdl az Orszdgos Hivatalnal 81 millid Ft jelenik meg.
Jelentdsebb tételei: szallitok: 2 millid Ft, ado és jarulék kotelezettség 1 millio Ft, valamint a fiiggd
(azonosithatatlan) tagdij befizetésekbdl eredé 7 millio Ft. Az 59 milli6 Ft-os tagdij kotelezettség
(talfizetés) a tagdij szamlak Osszesitett egyenlegét mutatja, vagyis a tényleges tagdij hatralék 29
millio Ft (2500 6) és a tagdij talfizetés 88 millio Ft (9915 {6) kiilonbozetét. Ezen feliil 12 millio Ft
értékben kimutatjuk a koltségvetésbol kapott 2021. évi tamogatasi eldleget, mely az etikai miikodés
személyi és targyi infrastruktirajanak a tamogatasara biztositott az EMMIL

Passziv idébeli elhatarolasok: 22 millié Ft, az el6z6 évhez képest 4 millio Ft-tal novekedett az
elhatarolasok Osszege. Az Orszagos Hivatalnal 8 millié Ft a passziv iddbeli elhatarolasok Gsszege,
melyet a 2022. évben kifizetett 2021. évi kdltségek miatt kellett képezni. (pl. tagszolgaltatasi dijak,
12. havi egyéb koltségek, szolgaltatasi dijak, megbizasi dijak)
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Ismertetem az Eredménykimutatast:

Osszes bevétel:

1 millidrd 256 milli6é Ft — 2020 évhez képest — 60 milli6é Ft ndvekedés
Osszes raforditas:

1 milliard 78 millié Ft — 2020 évhez képest — 129 millié Ft ndvekedés
Tarsasagi ado kotelezettség: 1,8 millid Ft

Eredmény: 176 milli6 Ft

Az Osszes bevételbdl 1 millidrd 84 milli6 Ft a tagdij elszamolt dsszege, a bazishoz — 2020. évhez —
viszonyitva 13 millio Ft a szamlazott bevétel ndvekedésének az 6sszege, melyet elsdsorban a tagsag
Osszetételében bekovetkezett valtozas, illetve kismértékben a létszamvaltozds (ndvekedés)
eredményezett. 2021. évre vonatkozéan a MOK koltségvetésében 1 milliard 82 millié Ft tagdij
bevétel volt eldiranyozva pénzforgalmi szemléletben, ezzel szemben ténylegesen 1 milliard 94 millio
Ft tagdij bevételt realizalt.

A 12 milli6 Ft-os etikai koltségvetési tamogatas Osszege az el6z6 évhez képest nem valtozott, még
mindig messze elmarad az etika miikddtetésére ténylegesen forditott 6sszegtdl, mely érdemben nem
csokkent 2021-ben sem.

13 milli6 Ft a pénziigyi miiveletek bevétele, ami a vele szemben kimutatott elhanyagolhatd mértéki
raforditds miatt megfelel a pénziigyi miiveletek eredményének. Ez a bevétel a pénzeszkdzok és
értékpapirok (hosszl és rovid lejarattn) éves kamattomegét jelenti, mely a mérleg szerinti 1 milliard
283 millio Ft-os zar6 értékhez viszonyitva 1,01%-o0s évi atlagos kamatldbat mutat. Ez a kamatszint
2021-ben a kockazat keriild befektetések kozott is az atlagos hozam alatti kategdridba tartozott,
ugyanakkor a befektetési lehetdségeink a befektetési politika szerint korlatozottak.

A raforditasok koltség nemenként két csoportba sorolandok:
- a kamarai szervezetek miikodési, miikodtetési koltségei €s
- a tagszolgaltatasok.

Az anyag ¢s személyi jellegli raforditasok — Osszértéken: 989 millié Ft — tartalmazzdk a kamarai
szervezetek miikodési koltségeit, valamint a tagszolgaltatasra elszamolt dsszegeket. A bazishoz —
2020-hoz —viszonyitott novekedés 132 millio Ft volt. Az Orszagos Hivatalnal 121 millié Ft, a Tertileti
Szervezeteknél 11 millié Ft tobblet koltség/raforditas jelentkezett 2021-ben.

A jelentdsebb koltségek a kovetkezok voltak:

miikddési koltség 709 millio Ft

tagi szolgaltatas 105 milli6 Ft

infrastruktura fejlesztési palyazat 63 millié Ft
Lapkiadas 53 millio Ft

Tiszteletdijak + jarulékai 56 millio Ft

2021-ben a TESZ-ek és az Orszagos Hivatal miikodési koltségét a 2020. évi szinten, kvota emelés
nélkiil terveztiik és finansziroztuk.

Id6kozi valasztasok bonyolitdsara 2 millio Ft-os keretet allitottunk be, valamint szamoltunk a
csoportos ¢letbiztositdsok 12 millié Ft-os ado- és jarulék terhei miatt keletkezett raforditassal.
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Az infrastruktira palyazat keretosszegét 25 millio Ft-ban hatidroztuk meg az elézetesen jelzett
fejlesztési, karbantartasi igények miatt, ezen feliil ingatlan véasarlasra 2 Teriileti szervezet (Vas megye
¢s Bacs-Kiskun megye) esetében kiilonitettiink el Osszesen 75 millidé Ft-ot a TESZT kordbbi
hatarozatanak megfelelden.

Jelentds tobblet koltséggel - 50 millio Ft - a marketing, online és sajté kommunikacid, beteg edukaciod
koltségvetési soran terveztiink a TESZT hatarozatdnak megfelelden.

A tobbi koltség, raforditas tekintetében emelésre nem keriilt sor, az azokra fordithat6 0sszegeket a
2020-as szinten tartottuk.

A tagi szolgaltatasokra 2020-ban a jarvanyhelyzet miatt fel nem hasznalt keretdsszegb6l 31 millio Ft
athozatalra kertilt a 2021-es gazdasagi évre 9 teriileti szervezetnél, valamint az Orszagos Hivatalnal,
igy a 2021-ben tagi szolgaltatasokra elkolthetd 159 millid Ft-os Osszeg ezzel egyiitt 190 millid Ft-ra
boviilt.

Az értékcsokkenési leiras tartalmazza az eszk6zok targyévi amortizacidjat 42 millio Ft 6sszegben, az
egy¢b raforditasok eredmény-kimutatdsban szerepld értéke pedig 46 millio Ft.

Az egyéb raforditasok jelentdsebb tételei: 27 millid Ft értékben a Magyar Orvosokért Alapitvany
tamogatdsa, 1,5 millié Ft értékben pedig a Magyar Orvosok Sportegyesiiletének, 0,6 millio Ft
értékben egyéb szervezetek tamogatasa.

Tarsasagi ado fizetési kotelezettség osszege 1.819.000,- Ft, mely a Budapesti Tertiileti Szervezetnél
keletkezett a 2021-ben értékesitett ingatlan atruhdzasara tekintettel, az alapcél szerinti tevékenység
bevételeként az ad6évben elszamolt dsszeg utan.

A 2021. évi, targyévi eredmény:

MOK szinten az Osszesitett — konszolidalt — pénziigyi kimutatas kisziiri a teriileti szervezetek
finanszirozésdban megjelend azon sajatossdgot, hogy finanszirozasuk az altaluk felhasznalt havi
kvotak figyelembevételével torténik, azaz pénzmaradvanyuk esetén a tervezett bevétel, a maradvany-
felhasznalasi kotelezettség miatt, eltérhet a ténylegesen megkapott finanszirozéastol. Ezért lehet a
kimutatott targyévi eredmény egy-egy TESZ esetében negativ.

Ossz. kamarai szinten 2021. évben a raforditasok kisebbek a targyévre elszamolt bevételeknél. Az
igy kimutatott eredmény a szervezet nonprofit jellegére tekintettel el nem koltott tartalékot és nem
valodi nyereséget jelent. A szamviteli eredmény mellett 2021-ben a pénzforgalmi eredmény is pozitiv
volt, ami azt jelenti, hogy a kamara a targyévi pénzforgalmi bevételeivel teljes egészében
finanszirozni tudta kiadasait, igy nem volt sziikség volt a korabbi években realizalt pénzeszk6zok
felhasznalasara a folyamatos finanszirozéashoz.

Szamviteli eredmény alaptevékenységbdl: + 175 millio 869 ezer Ft nyereség
Szamviteli eredmény vallalkozasi tevékenységbdl: + 253 ezer Ft nyereség
Téargyévi Osszesitett eredmény: + 176 millio122 ezer Ft nyereség

A MOK konyvvizsgalodja dr. Szalay Laszlo az OKGY részére elkészitette a MOK 2021. évi Gsszesitett
pénziigyi kimutatasarol késziilt javaslatat, mely irat a MOK honlapjara feltltésre kertilt, az nyilvanos.

A konyvvizsgal6 szerint a MOK 2021. évi Gsszesitett pénziigyi kimutatasa, a 2021. december 31-én
fennall6 vagyoni, pénziigyi és jovedelmi helyzetr6l megbizhato és valos képet ad, melyet elfogadésra
javasol.
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Tisztelt Kiildottek, megkdszonve figyelmiiket:

Javaslom, hogy a Magyar Orvosi Kamara 2021. évi Osszesitett pénziigyi kimutatasarol szolo
szamviteli beszamolot az Orszagos Kiildottkozgytilés 2 milliard 58 millio 799 ezer Ft mérleg
foosszeggel, 1 milliard 939 millié 37 ezer Ft sajat tokével és +176 millio 122 ezer Ft targyévi
eredménnyel fogadja el.

Kérem szavazzunk!

15/2022.05.28. sz. OKGY hatirozat: A Magyar Orvosi Kamara Orszagos Kiildottkozgytilése a
Magyar Orvosi Kamara 2021. évi Osszesitett pénziigyi kimutatasardl szold beszamolojat
2.058.799¢ezer Ft mérleg f60sszeggel, 1.939.037ezer Ft sajat tokével és +176.122ezer Ft targyévi
eredménnyel elfogadja.

Szavazas: 208 igen (93%), 7 nem (3%), 9 tartdzkodas (4%)

11. Etikai Kodex modositasa

Dr. Kincses Gyula: A kdvetkezd napirendi pont az Etikai Kodex modositasa. Felkérem Dr. Hegedis
Zsolt elndk urat, hogy tegye meg javaslatait!

Dr. Hegedlis Zsolt: Kdszontdom még egyszer a kedves kollégakat! Az Etikai Kollégiumnak tobb,
Osszesen tizenhét Etikai Kodex modositd javaslata van, amelyeket a TESZT is megtargyalt. Tudni
kell, hogy 2/3-0s tobbség fogadja el az Etikai Kdédex modositasat — a tartdzkodas egy udvarias
nemnek szamit —, ezért kérem, hogy ezt vegyétek figyelembe, amikor megnyomjatok a szavazaskor
a gombot! A menete az lesz, hogy eldszor felolvasom a javaslatot, majd azt, hogy a TESZT tamogatta-
e vagy sem — illetve milyen aranyban —, ezt kovetden ismertetem az Etikai Kollégium indoklasat.
Utéana, ha barki szeretne hozzasz6lni, akkor megteheti, de ez a hozzészolas csak érvelés lehet a
javaslat elfogadasa mellett vagy ellen, nem tudunk most ezeken a javaslatokon szdvegszeriien
modositani. Akkor én azt mondom, hogy véagjunk bele, szeretném, ha kivetitenénk az 1. szamu
modosito javaslatot!

A Magyar Orvosi Kamara Etikai Kodexének médosité javaslatai

jelmagyarazat a javaslathoz:
Kodex eredeti szovege
Srolnis 1 sz
uj szoveg
magyardzat, indokolds, hivatkozas

I. szamu modosito javaslat

I1.1.3. Az orvosi hivatas altalanos etikai kovetelményei

(12) A kamara tagjai ervesek nem hasznalhatjak fel sem szaktudasukat, sem helyzetiiket arra,
hogy a beteggel Valo kapcsolatukbol szeme}yes—elenyt—ﬂsz-tessegtelemﬂ—barmllyen elonyt

szerezzenek.
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(13) Az orvosoknak (kamarai tagoknak) szakmai tevékenyégiik soran meg kell Orizniiik
szakmai fiiggetlenségiiket, egyéni-haszon-vagy barmely személyes elonyszerzés nem iitkozhet a
szakmai fiiggetlenséggel, az elfogulatlan miikodéssel. Az esetleges osszeférhetetlenség tényét a
beteggel

kozolniiik kell, i . . . . iiszobolniiiks i

4

is— és ki kell zarnia magat

a dontéshozatalbol.

18/2022.02.26. TESZT hatarozat: A MOK Teriileti Szervezetek Tandcsa - az Alapszabaly 42./ h.)
pontjaban foglaltak alapjan a MOK Etikai Kollégiumanak eloterjesztésével ellentétben - nem
tamogatja az Etikai Kodex 11.1.3. (12) és (13) bekezdéseinek modositasara tett javaslatokat.
Szavazas: 20 igen, 17 nem, 11 tartozkodds.

Indokolas:

A MOK jelenleg hatalyos Etikai Kodexének 1.1.4. pontia a Kodex személyi hatdlyat a ,, kamarai
tagokra” terjesztette ki, rendelkezései megfeleloen iranyadoak a nem orvosi, fogorvosi diplomaval
rendelkezd kamarai tagok szamara is. Ennek alapjan a Kodex egységes szovegezése és hatalya miatt
szerepel a javaslatban az ,,orvosok” megnevezés helyett a , kamarai tagok”, mint kiterjeszto
megjeloles alkalmazdsa.

A _javaslat_a_szaktudds, helyzet felhaszndlasdaval esetlegesen _megszerzendd barmilyen _elonyt
kirivoan sulyos etikai vetsegnek mindsit, keriilve a kiilonbozd jellegii elonyok felsorolasat. Adott
tigyben az etikai vétség megitélése, igy akar elutasitisa vagy differencialt szankcionalasa
természetesen az eljaro etikai bizottsagok feladat-és hatdskore.

Mivel a jelenlegi érvenyes szovegezésben is szerepelt a ,,barmilyen” szo, ezért annak megtartasa
indokolt és a kamara tagjainak a beteggel valo kapcsolatukbol szarmazo mindennemii
elonyszerzésének teljes tilalmat fogalmazza meg. Ez egyben kiterjeszto is az eddigiekhez képest, mert
nemcsak szexudlis, személyes anyagi elony vagy barmilyen egyéb maganjellegii elonyre terjed ki a
tiltas, hanem azokra az esetekre is példaul, amikor az elonyszerzés a korhazi finanszirozassal
kapcsolatos. Eldfordulhat, hogy olyan eldnyszerzés is, amit jelenleg nem tudunk megnevezni, mert
ugyan mar letezik a gyakorlatban, de még nem keriilt az Etikai Kollegium fokuszaba, de az etikai
bizottsagoknal taldalkozhatnak azzal, vagy csak a jovoben fog kialakulni valamilyen fals motivdciok
alapjan. Egy kiterjeszt, zéro tolerancidat megfogalmazo kodex szovegezéssel ez athidalhato. Fontos
kiemelni, hogy itt az orvos a szaktudasaval és helyzetével él vissza, amikor elonyt szerez a betegekkel
valo kapcsolatabol, erre vonatkozik a tiltas. Mivel a halapénz torvényi tiltasaval és az orvosok
béremelésevel egy uj korszak kiiszobén allunk, ezért fontosnak tartiuk az ilyen fajta zéro tolerancia
kinyilvanitasat a tarsadalom felé is, ezaltal mutatva erkdlcesi elkételezettségiinket a halapénzrendszer
megsziintetését kovetoen és egyben edukalva a tarsadalmat is.

Dr. Hegediis Zsolt: Akkor most megnyitndm a vitat, aki szeretne ehhez hozzaszolni, az kérem,
jelezze!

Dr. Lotz Gabor: A TESZT is valdsziniileg azért nem tamogatta ezt a javaslatot, mert az olyan
szavaknak a kodifikécioba emelése, mint a ,,soha”, ,,mindig " vagy ,,barmely ” nagyon problémas. Itt
arr6l van sz6, hogy a korabbi kodifikdcioban benne volt, hogy ,,személyes elonyt tisztességteleniil
szerezzenek”. Ez egy viszonylag pontos meghatarozasa annak, hogy mi az, ami tilalom. A ,,barmely”
az nem ilyen. Felhivnam a figyelmet arra, hogy ma Magyarorszagon az a bir6i gyakorlat, hogyha
valamiben nem alakult ki kordbban joggyakorlat, akkor sz6 szerint értelmezik, ami le van irva.
Gondoljunk bele! A beteg a doktort elére engedi az ajtdban, ezzel mar eldnyt szerezett. Akkor ez
etikai vétség? Vagy a halas beteg befizet a korhdz alapitvanyaba, és abbol kifestik mondjuk az
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osztalyt. Elonyt szerzett az orvos? Elonyt. Tisztességtelen ez? Nem mondanam annak. Tehat ez
egyszerlien a mai magyar jogi és tarsadalmi kornyezetben egy sziikségtelen szigoritds, a korabbi
kodifikaci6 teljesen korrekt.

Dr. Czidky Tamds: Mint sziilész-n6gyo6gyasz azt hiszem, hogy sajnos eléggé érintettek vagyunk mind
a peres, mind pedig az etikai eljarasokban. En igy gondolom, hogy az elmult években erdsodétt az
az €érzés az orvosokban, hogy ha bejon a beteg a rendeldbe, akkor eldszor azon kell gondolkoznunk,
hogy mi bajunk lehet nekiink ebbél, és nem azon, hogy mi baja lehet a betegnek. Es ezt tartandm
alapvetd vezérelvnek minden egyes valtoztatasnal az Etikai Kodexben: azokat a dontéseket, amelyek
a ,;mi bajom lehet nekem ebbol?” érzést erdsitik, én nem tdmogatnam, és azokat, amelyek afelé
vezénylik a gyogyitast, hogy ,,mi baja lehet a betegnek ebbé1?”, azokat tamogatnam. Ugy gondolom,
hogy nem magunkon kell tovabb huzni a nadragszijat, ujabb tdmadasi feliileteket adni a kiilonb6z6
jogi szervek fel¢, hanem 6nmagunk védelmében — mint a kamara, mint egy érdekvédelmi szervezet
— kell meghoznunk azokat a szabalyokat, amelyek a mi érdekiinket képviselik. Es ha ez az eddigi
Kodexbdl kezelhetd volt — és gy gondolom, hogy ki tudta sziirni az etikai bizottsag azt, akit igymond
el kell itélni barmilyen szinten —, akkor ez a Kddex megfeleld. K6szénom!

Dr. Pataki Zsolt: En csak egy nyelvészeti dolgot szeretnék mondani: a (13)-as bekezdés tigy kezdédik,
hogy ,,az orvosoknak, kamarai tagoknak- tehat tobbes szamrdl van szd. Aztan folytatddik az utolséd
mondatban, hogy ,,az esetleges osszeférhetetlenség tényét a beteggel kozolniiik kell” — itt is tobbes
szam van még, majd igy folytatddik: ,.és ki kell zarnia magat a dontéshozatalbol” — ez mar egyes
szam. Nincs 0sszeegyeztetve az alany ¢€s az allitmany. Ez igy hibas, ezt ne fogadjuk el semmiképpen!

Dr. Nyary Istvan: Ha jol értettem, az orvosok, kamarai tagok kiterjesztés a fogorvos kollégak miatt
keriilt be. Sziikségtelennek tartom, tudniillik valamennyien orvosok vagyunk.

Dr. Kincses Gyula: Nem, a klinikai szakpszichologusok, természettuddsok stb. miatt.

Dr. Nyary Istvan: K6szonom, ezt nem értettem.

Dr. Hegediis Zsolt: Reflektalva az els6 hozzaszolasra: ha a forgdajtonal engem eldre enged a beteg,
az nem azt jelenti, hogy én ezzel eldnyt szereztem, hiszen itt sem a helyzetemet, sem a szaktudasomat
nem hasznaltam fel. Az indoklasbol még ki szeretném emelni azt, hogy fontos, hogy bizzatok az
etikai bizottsagok mérlegelési jogkorében! Most ez a probléma — amit a tegnapi konferencian
mondtam el — hogy mivel nem latjuk az etikai bizottsagoknak a munkajat, ezért nagyon sok orvos
bizonytalan, illetve nem tud bizni, illetve, ha bizik is, akkor egy vak bizalom van. En tigy gondolom,
hogy az etikai bizottsagok alapvetden megfeleléen mérlegelnek, gyakori szankcio pl. a
figyelmeztetés. A tobbes szdm részét azt értem, de a mondat alapvetden értelmezhetd, ha nagyon
szlikséges, a késdbbiekben ez korrigalhato. Tehat azt mondom, hogy ez egy minor hiba lehetett.

Dr. Dévényi Ferenc: Egy mondat: félreértettél minket. Nem benniink nem bizunk, a bir6sagban nem
bizunk. Erre szakosodott iigyvédek vannak, kivaloan keresnek beldle.

Dr. Hegediis Zsolt: En az Etikai Kodexet az etikai bizottsagoknak irom, és nem a birésagnak, ezt
azért vegyétek figyelembe. A birosagoknak a feladata az nem az Etikai Kodex alapjan valé megitélés.
De értem a parhuzamot.

Dr. Kanka Andor: En azt gondolom, hogy itt arrél van sz6, hogy felhasznaljdk. Tehat ha az orvos azt
mondja, mikozben gyogyitja a beteget, hogy jaj, hat maga festd, mi lenne, ha megoldandnk, hogy
kifessen nalam? Na, ez etikatlan. Nem az, hogy egyébként a doktort megismeri a beteg, €s azt mondja,
hogy jaj doktor ur, parancsoljon, menjen elére, maga tigyis siet. Itt nincs semmiféle olyanrdl szo,
hogy a sajat helyzetével, tudasaval vissza¢lve olyan helyzetet teremt, hogy a beteg vagy barki mas
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ugy értse, hogy kotelessége ezt megtenni. A masik meg, hogy akkor javitsuk ki a szovegezésben, és
irjuk tobbesszamban a kérdéses részt. Azt gondolom, hogy az mar tényleg jogészkodas és a joggal
valo visszaélés, ha egy tobbes szamon kezdiink el vitatkozni, hogy igy berihatjuk-e az Etikai
Kodexbe, vagy sem. Tehat javaslom, hogy amikor beirjuk, akkor majd tobbes szdmban legyen beirva.

Dr. Hegediis Zsolt: K6szondm szépen! Legalabb latjatok, hogy néha egy tobbes szam, vesszd, vagy
sz0 — mint pl. a barmilyen — milyen vitadkat tud generalni. Biztosithatlak benneteket, hogy maga az
Etikai Kollégium is ezt a par mondatot nagyon részletesen és hosszasan csiszolta, de értem a
megjegyzéseket. Szavazasra tenném fel ezt a kérdést: az Orszagos Kiildottkozgytilés az 1. szamu
mobdosito javaslatot tamogatja-e?

Etikai Kodex I. szamu maodosito javaslata
I1.1.3. Az orvosi hivatas altalanos etikai kovetelményei

(12) A kamara tagjai ervesek nem hasznalhatjak fel sem szaktudasukat, sem helyzetiiket arra,
hogy a beteggel Valo kapcsolatukbol szeme}yes—elenyt—ﬂsz-tessegtelemﬂ—barmllyen elonyt

szerezzenek.

AKki ezt mégis megteszi, kirivoan sulyos etikai vétséget kovet el.

(13) Az orvosoknak (kamarai tagoknak) szakmai tevékenyégiik soran meg kell 6rizniiik
szakmai fiiggetlenségiiket, egyéni-haszen-vagy barmely személyes elonyszerzés nem iitkozhet a
szakmai fiiggetlenséggel, az elfogulatlan mukodessel Az esetleges osszeferhetetlenseg tenyet a
beteggel kOZOlIllllk kell i

is— és ki kell

zarnia magat a donteshozatalbél.

Szavazas: 61 igen (29%), 129 nem (61%), 20 tartézkodas (10%)

16/2022.05.28. sz. OKGY hatarozat: A Magyar Orvosi Kamara Orszagos Kiildottkozgytilése ugy
hataroz, hogy az Etikai Kodex 1. szdmt modositd javaslatat 61 igen, 129 nem, 20 tartozkodassal nem
fogadja el.

Dr. Hegedlis Zsolt: Az OKGY nem tamogatta ezt a javaslatot, kovetkezik a II. szdmi modositd
javaslat.

I1. szami modositasi javaslat

I1.10. A fogamzasgatlas és az abortusz legfontosabb orvosetikai kérdései

(7) Eti

Javaslat:
a teljes bekezdés torlése, miutan a halapénz barmilyen beavatkozasnal tiltott.

19/2022.02.26. TESZT hatarozat: A MOK Teriileti Szervezetek Tandcsa - az Alapszabdly 42./ h.)
pontja alapjan az Etikai Kollegium eloterjesztésével egyezden - tamogatja az Etikai Kodex I11.10. (7)
bekezdeésenek torlését.

Szavazas: 40 igen, 0 nem, 8 tartozkodas.
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Indokolas:
A halapénz elfogadasanak altalanos tilalmaval osszhangban a miivi terhességmegszakitas esetében
sincsen sziikség kiilon szabalyozdsra, a hdalapénz tilalmanak ismételt régzitésére.

Dr. Hegediis Zsolt: Szerintem ez elég egyértelmii, de természetesen, ha valakinek van kérdése, akkor
varjuk ide a mikrofonhoz. Szavazasra bocsajtom a kérdést: ki az, aki tAmogatja a I1. szamu javaslatot?

Etikai Kodex II. szamu modosito javaslata
I1.10. A fogamzasgatlas és az abortusz legfontosabb orvosetikai kérdései

(7) Eti

Szavazas: 206 igen (98%), 2 nem (1%), 2 tartdzkodas (1%)

17/2022.05.28. sz. OKGY hatarozat: A Magyar Orvosi Kamara Orszagos Kiildottkozgytlése ugy
hatéroz, hogy az Etikai Kodex II. szdmu modosité javaslatat 206 igen, 2 nem, 2 tartdzkodassal
elfogadja.

Dr. Hegediis Zsolt: A III. szamt modosito javaslat kovetkezik, itt két valtozat van. Ez talan az egyik
legfontosabb a mai napon, az orvosi halapénz, halaszolgaltatas kapcsan. El8szor felolvasom mind a
két valtozatot, az A, illetve a B valtozatot. Utana szavazunk arrdl, hogy Ti melyikrdl akartok szavazni,
¢és utdna szavazzuk meg a verziot.

I1I. szamu modosito javaslat

A. valtozat

I1.15. Az orvosi halapénz, halaszolgaltatas

Javaslat:

(1) A kamara tagjanak mindenkor olyan magatartast kell tanusitania, amely mind a beteget,
mind hozzatartozojat arrdl gyozi meg, hogy az egészségiigyi ellaitds mindsége fiiggetlen
barmiféle ellenszolgaltatastol

Javaslat: dolt betiis pontok torlése:




(2) Halapénz a betegellatassal oOsszefiiggé, a betegtol vagy képviseletében barmely mas
személytol kapott, nem hivatalosan szerzett jovedelem.

4
0

(3) Halaszolgaltatas barmely egyéb elony, juttatas, amit a beteg vagy képviseletében barmely
mas személy az ellatast kovetéen, utolag, kérés nélkiil ad at, amennyiben az még kozvetve sem
befolyasolta az ellatast, a szakmai dontéshozatalt.

(4) A Biinteté Torvénykonyvrol szolé 2012. évi C. torvény 291. § szerinti biintettet koveti el a
kamara tagja, ha az egészségiigyrol szolé 1997. évi CLIV. torvény 138/A §-aban meghatarozott
jogtalan elonyt fogad el. A jogtalan elony elfogadasa egyben kirivoan silyos etikai vétség is.

(5) A Kamara tagja az egészségiigyi szolgaltatas nyujtasa soran jogszabalyban vagy jogszabaly
alapjan meghatarozott téritési dijon feliill az egészségiigyi szolgaltatas nyujtasaért semmilyen
pénzbeli, gazdasagi szolgaltatas keretében nyujtott, vagy természetbeni ellenszolgaltatast, vagy
egyéb elonyt nem kérhet, ill. nem fogadhat el.

(6) Kirivoan sulyos etikai vétség, amennyiben a kamara tagja az ellatas soran a halapénz
hatasara jogtalan elonyhoz juttatja betegét.

(7) A kamarai tag a szolgaltatas nyujtasat kovetoen, egy alkalommal elfogadhat a beteg, vagy
ra tekintettel mas altal ajandékként adott olyan targyat, amely a jogszabalyban meghatarozott
értéket nem haladja meg.

A kamarai tag a folyamatos benntartozkodas mellett végzett, hosszi ideig tarté egészségiigyi
szolgaltatas nyujtasa soran kéthavonta egy alkalommal elfogadhat a beteg vagy ra tekintettel
mas altal ajandékként adott olyan targyat, amely a jogszabalyban meghatarozott értéket nem
haladja-meg.

Az ajandék értékének meghatdarozdsa sordn a beszerzési drat, vagy sajdt elodllitds esetén a hasonlo
termék kiskereskedelmi drat kell figyelembe venni.

20/2022.02.26. TESZT hatarozat: A MOK Teritileti Szervezetek Tandacsa - az Alapszabaly 42./ h.)
pontja alapjan az Etikai Kollégium eldterjesztésével egvezden - tamogatja az Etikai Kodex 11.15. (1),
(2) és (3) bekezdéseinek modositisat és kiegészitéset tovabbi uj, (4), (5)., (6) és (7) szamu
bekezdesekkel.

Szavazas: 34 igen, 0 nem, 14 tartozkodds.

Indokolas:

A Magyar Orvosi Kamara egyik legnagyobb jelentoségii eredménye az orvosi béremeléssel
osszekotott hdlapénz kivezetése a magyar egészségiioybol. A jogszabdlyi valtozdsokat az Etikai
Kodexben is_feltétleniil indokolt és sziikséges dtvezetni, ennck megfeleloen keésziilt a javaslat

osszhangban a Biintetd Torvénykonyvrol szolo 2012. évi C. torveny 291. § -ban, tovabba az
egészsegtigyrol szolo 1997. évi CLIV. torvény 138/4 §-ban foglaltakkal.
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Ahogyan a torveny is, a Kodex is zéro toleranciat fogalmazott meg a halapeénzzel kapcsolatosan, igy
a legsulyosabb, azaz a kirivoan sulyos etikai vétsegek kozé sorolta a jogtalan elony elfogadadsat,
illetve a beteg jogtalan elonyhoz valo juttatasat halapénz hatasara.

B. valtozat — nem tamogatott

47/2022.05.11. TESZT hatdarozat: A MOK Teriileti Szervezetek Tandcsa ugy hataroz, hogy Dr.

Pataki Zsolt Etikai Kodex I1I. szamu modosito javaslattal kapesolatban javaslatait tamogatja.
Szavazas. 8 igen, 26 nem, 7 tartozkodas

Dr. Hegediis Zsolt: A TESZT ezt a B véltozatot nem tamogatta. Erre az Etikai Kollégium nem tudott
véleményt adni: egyrészt, mert nem a mi javaslatunk volt, masrészt ez csak a TESZT elé keriilt be,
az Etikai Kollégium id6 hidnyaban nem tudta targyalni. Tehat van az A valtozat, ami tAmogatott, és
a B valtozat, ami nem tamogatott, errél kellene most nekiink elsé korben szavazni. (Kdzben jelzés
érkezik, hogy még a szavazas el6tt lenne hozzaszolas.)

Dr. Pataki Zsolt: EInézését, én tettem a modositod javaslatot. Nagyon egyszerli a magyarazat: szo
szerint be van emelve a torvénynek a szovege, ez a legnagyobb butasdg. Ha modosul a torvény, abban
a pillanatban rossz az Etikai Kodexiink. Es lenne egy masik kérdésem is: ha jol értem, a TESZT nem
tdmogatja a modositasi javaslatomat, elfogadom a TESZT véleményét. A kérdésem, hogy az Etikai
Kollégium targyalta-e a modosito javaslatomat, és hozott-¢ testiileti dontést errél? En tgy
értelmeztem, hogy nem, de most szandékosan kérdezek ra.

Dr. Hegediis Zsolt: Olyan dontés sziiletett, hogy 1d6 hidnyaban az OKGY utan targyaljuk.

Dr. Pataki Zsolt: Az a gond, hogy az Alapszabaly 33. pontja kimondja, hogy az Etikai Kodexhez
benyujtott javaslatokat az Etikai Kollégium és a TESZT eldzetesen véleményezi. Nem tortént meg a
véleményezés, igy ezt nem lehet foltenni szavazasra, kiilonben Alapszabalyt sértiink. Ugyrendi
javaslatom, hogy ezt vegyiik le a napirendrol!

Dr. Hegediis Zsolt: Szeretnék erre reflektalni: jon egy javaslatod, pont akkor van a TESZT iilés, amin
meg is targyaljak. A kovetkezd nap van az Etikai Kollégium iilése, utdna mar jon az OKGY. Mit
csindljak? A TESZT nem tdmogatja a javaslatot, ezt kovetden, ha az Etikai Kollégium meg is tudta
volna targyalni a javaslatot — és azt mondjuk, hogy elfogadjuk — ott van, hogy a TESZT nem
tamogatta. Mikozben van egy kollégiumi hatarozat, egy inditvany, amit a TESZT tamogatott. Ez sem
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idokeretben, sem logikai, racionalis keretben nem fér bele. Az Alapszabaly lehet, hogy ezt mondja,
de ez igy litkdzik egymassal.

Dr. Horéanyi Janos: Tegnap jelezted, hogy uj fogalmak keriilnek be a Kddexbe, a kirivoan sulyos etikai
vétség itt szerepel elészor. En nem tudom tamogatni, hogy ilyen bekeriiljon a Kodexbe, mert Gigy
gondolom, hogy az etikai bizottsdgok feladata, hogy az adott esetben mérlegeljenek. A kirivoan
sulyos szot sem tudom elfogadni egy Kodex szovegében. Tehat barhol, ahol ez szerepelni fog, én
ellene fogok szavazni.

Dr. Hegediis Zsolt: Hadd reflektaljak: a Kollégium ¢és az OKGY (tehat Ti) vagytok azok, akik a
kirivoan sulyost be tudjatok tenni a Kodexbe. A kirivéan sulyos azt jelenti, hogy nagyon stlyos
szankcioval — felfiiggesztéssel és kizarassal — jar, és mi zEérd toleranciat hirdettiink meg a halapénz
ellen. Azt értsétek meg, hogy a Kamara joga, hogy a kirivoan sulyost a sajat Etikai Koédexébe betegye,
¢és egyértelmiien eldirja az etikai bizottsdgoknak, hogy fajstlyos esetekben — mint pl. a halapénz
elfogadasa — milyen szankciokat kell alkalmazni.

Dr. Dévényi Ferenc: Diszkrepanciat éreztem: az (5) bekezdés azt irja, hogy semmit nem fogadhat el,
a (6) és (7) pedig, hogy ennyit vagy annyit elfogadhat. Na most akkor a semmit, meg a valamennyit
nem talalkozik.

Dr. Hegedis Zsolt: ,,Semmilyen pénzbeli”’: ez a lényeg. Ez egy nagyon szép dolog, amit természetesen
az etikai bizottsagok nyelvtanilag tudnak majd elemezni, de ez igy van a térvény szdvegében is, ha
jol tudom. Azért keriilt bele, hogy harmonizaljon a térvénnyel.

Dr. Gyovai Sandor: En csak a kirivéan siilyos biintetési tételt szeretném egy kicsit pontositani. Ez
nem most lett kitalalva — a halapénz kapcsan —, ezt a toérvény definidlja, hogy van ilyen, amikor egy
magatartast kirivoan siilyos etikai vétségnek lehet mindsiteni. Es valoban a kamarai Etikai Kodexre
bizza a torvény, hogy abban meg legyenek hatarozva a kirivoan sulyos etikai vétségek, és akkor ahhoz
képest szabjanak ki vétségeket az etikai bizottsagok. Itt, ebben az esetben semmi Uj nem lett feltalalva,
minddsszesen annyi torténik, hogy az Etikai Kdédex végén van egy taxacid arrol, hogy mely
pontokban szabalyozott tényallasok valositanak meg kirivoan sulyos etikai vétséget. Es ezzel most
ez a taxacid fog valtozni, tehat egy 01j magatartas is bekeriil a kirivoan sulyos etikai vétségek kozeé.
Még annyit szeretnék azért elmondani ezzel kapcsolatban, hogy az, hogy egy bizonyos magatartas
kirivoan sulyos etikai vétség lehet, nem jelenti azt, hogy az etikai bizottsagok ne mérlegelhetnének,
nem jelenti azt, hogy a lehetd legstlyosabb biintetéseket kell kiszabniuk. Itt csak arrdl van szo, hogy
az atlagosnal sulyosabb biintetéseket lehet kiszabni, de nem kell. Tehat ezekben az esetekben is, ha a
bizonyos koriilményeket mérlegelik a bizottsagok, akkor ki lehet szabni egyéb biintetést is.
Természetesen a biintetést melldzni is lehet, ha az dertil ki, hogy az illetd nem kovetett el semmit.

Dr. Hegediis Zsolt: Még annyit, hogy a pontos jogszabalynak az idézete pontosan azért van, hogy
edukéljuk az orvoskollégakat, illetve a betegeket, betegjogi képviseldket is. Ertem a logikat, hogy
problémat okozhat, ha a torvény modosul, de jelenleg ennek az esélye minimalis az elkdvetkezendd
50 évben, remélem. Akkor most els6 korben arrol kell szavaznunk, hogy melyik valtozatrol fogunk
majd véglegesen szavazni: tehat az A valtozat az, amit a TESZT tamogatott, a B valtozat pedig az,
amit nem tamogatott.

I1I. szamu modosito javaslat
A. valtozat
I1.15. Az orvosi halapénz, halaszolgaltatas
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(1)
b iStol.
(1) A kamara tagjanak mindenkor olyan magatartast kell tanusitania, amely mind a beteget,

mind hozzatartozojat arrdl gyozi meg, hogy az egészségiigyi ellaitds mindsége fiiggetlen
barmiféle ellenszolgaltatastol

Javaslat: dolt betiis pontok torlése:
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(2) Halapénz a betegellatassal oOsszefiiggé, a betegtol vagy képviseletében barmely mas
személytol kapott, nem hivatalosan szerzett jovedelem.

s 7 7
N9

(3) Halaszolgaltatas barmely egyéb elony, juttatas, amit a beteg vagy képviseletében barmely
mas személy az ellatast kovetoen, utolag, kérés nélkiil ad at, amennyiben az még kozvetve sem
befolyasolta az ellatast, a szakmai dontéshozatalt.

(4) A Biinteté Torvénykonyvrol szolé 2012. évi C. torvény 291. § szerinti biintettet koveti el a
kamara tagja, ha az egészségiigyrol szolo 1997. évi CLIV. torvény 138/A §-aban meghatarozott
jogtalan elonyt fogad el. A jogtalan elony elfogadasa egyben kirivoan silyos etikai vétség is.

(5) A Kamara tagja az egészségiigyi szolgaltatas nyujtasa soran jogszabalyban vagy jogszabaly
alapjan meghatarozott téritési dijon feliill az egészségiigyi szolgaltatas nyujtasaért semmilyen
pénzbeli, gazdasagi szolgaltatas keretében nyujtott, vagy természetbeni ellenszolgaltatast, vagy
egyéb elonyt nem kérhet, ill. nem fogadhat el.

(6) Kirivoan sulyos etikai vétség, amennyiben a kamara tagja az ellatas soran a halapénz
hatasara jogtalan elonyhoz juttatja betegét.

(7) A kamarai tag a szolgaltatas nyujtasat kovetoen, egy alkalommal elfogadhat a beteg, vagy
ra tekintettel mas altal ajandékként adott olyan targyat, amely a jogszabalyban meghatarozott
értéket nem haladja meg.

A kamarai tag a folyamatos benntartozkodas mellett végzett, hosszi ideig tarté egészségiigyi

szolgaltatas nyujtasa soran kéthavonta egy alkalommal elfogadhat a beteg vagy ra tekintettel
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mas altal ajandékként adott olyan targyat, amely a jogszabalyban meghatarozott értéket nem
haladja-meg.

Az ajandék értékének meghatdarozdsa sordn a beszerzési drat, vagy sajdt elodllitds esetén a hasonlo
termék kiskereskedelmi drat kell figyelembe venni.

B. valtozat

Szavazas elsd kor, egyszerii listas: A. valtozat 134 db (70%) szavazat; B valtozat 58 db (30%)
szavazat

Szavazas masodik kor, az A. valtozatrol: 111 igen (53%), 70 nem (33%), 28 tartdzkodas (13%)

18/2022.05.28. sz. OKGY hatarozat: A Magyar Orvosi Kamara Orszagos Kiildottkozgytilése ugy
hataroz, hogy az Etikai Kodex III. szamu modositd javaslatat 111 igen, 70 nem, 28 tartozkodassal
nem fogadja el.

Dr. Hegedis Zsolt: Ez azt jelenti, hogy az OKGY nem szavazta meg, hogy a Kodexbe a halapénz
torlése, illetve tiltasa ilyen mddon bekeriiljon.

Dr. Pasztor Laszl6: Kedves Kollégadk! Szerintem mi Oriasi hibat kovetiink el, ha nem tordljiik a
halapénzt az Etikai Kodexb6l. Ezt a vilagon mindenhol gy fogjak értelmezni, hogy az orvosoknak
nem elég a nagy fizetés, még a halapénz is kell. En javaslom, hogy ezt gondoljuk meg még egyszer!

Dr. Hegediis Zsolt: En nagyon szomort vagyok, 6szintén megmondom. Ugy latom, hogy az Orszagos
Kiildottkozgytilés nem érezte at ennek a szavazasnak a sulyat. Természetesen mondtam, hogy a
tartozkodds a szavazasndl egy udvarias nemnek szamit, valdsziniileg a tartozkodasokkal meg lett
volna a 2/3-o0s tobbség. Mi dolgozunk rajta tovabb, és akkor ez valosziniileg egy 6szi OKGY-n lesz
majd elfogadva. Az, hogy most bekeriil a teljes torvénynek az idézete, vagy nem, ezen fennakadni,
vagy ez€rt nem megszavazni, szerintem ennek nagyon rossz az optikaja. A TESZT ezt korabban
tamogatta 34 igen szavazattal, 14 tartozkodassal, ellenszavazat nélkiil.

Dr. Lotz Gabor: En csak annyit szeretnék hozzitenni, amit mar a Manrézan, és az el6zd
hozzasz6lasomban is jeleztem, hogy sokszor nem az elvvel, hanem a kodifikacioval vannak a gondok.
Ebben is azt érzem, hogy egyrészt nem voltak a tagsag fel¢ kellden megfuttatva a javaslatok, masrészt
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vannak olyan kodifikacios kifogasok, amelyek miatt nem szavazta meg ezeket az OKGY. Ez nem azt
jelenti, hogy az OKGY nem szeretné a halapénzt eltordlni, féleg azért, mert a torvény amugy is tiltja,
tehat ilyen értelemben nem kovettiink el semmiféle hibat, hogyha most ez igy nem lett megszavazva.
Minden esetre sajnalatos, és én javasolndm, hogy legkdzelebb egy kicsit szélesebb korben, a tagsagot
bevonva torténjenek ezek a kodifikéaciok.

Dr. Almos Péter: Bocséanat, egy pillanatra magamhoz ragadnam a szét. En azt gondolom, hogy ebbe
rengeteg munka lett beletéve, a Terlileti Szervezetek, a TESZT is be lettek vonva, tehat ez azt jelenti,
hogy minden Teriileti Szervezet tudott rola, és meg is szavazta ellenszavazat nélkiil. Ha ez a
tagsaghoz nem jut el, akkor ez egy k6zds problémank, és a kamarai k6zds nagy kommunikécidban
lehet probléma. En mindezek mellett is — és ez egy személyes vélemény — azt gondolom, hogy adott
egy helyzet, amiben donteni kell, és ez a dontés arnyalhatd, de mégis papiron elég keményen mutat.

Dr. Nagy Ferenc: Elnézését kérek, volt egy érvény szavazés, igy volt, elnok ur? Akkor fejezziik itt
be.

Dr. Hegediis Zsolt: En nem tettem fel még egyszer a szavazast, én befejeztem, én mar szerettem volna
attérni a kovetkezd pontra, de jottek ki a hozzaszolok. Ertem a kritikakat, at fogjuk gondolni, hogy
miken ¢és hogyan érdemes majd valtoztatni. Javaslom, hogy térjiink at a IV. szamu javaslatra, az
ajandékozasra.

IV. szamu maédosito javaslat

Javaslat: az ajandékozas etikai vonzatai rész beiktatasa (8) bekezdésként:

(8) Az ajandékozas etikai vonzatai:

Ajandéknak mindsiil minden olyan aru, szolgaltatis, amelyet ingyenesen, ellenszolgaltatas
igénye nélkiil nyujtanak és kereskedelmi értéke nem haladja meg a jogszabalyban eléirt
mértéket.

A kamarai tagoknak szem elott kell tartaniuk, hogy még a kisebb értékii ajandékok is
befolydasolhatjak a szakmai dontéshozatalt, vagy ennek ldatszatdt kelthetik.

Az ajandékozdassal kapcsolatban dtfogo iranyelvek:

A kamara tagjai nem fogadhatnak el olyan ajandékokat, amelyek befolydsolhatjak a szakmai
dontéshozatalt (pl: ellatas sorrendjének meghatarozdsa, vizsgalatok, beavatkozasok elrendelése,
elvégzése, valos helyzettdl eltérd szakvélemény, igazolds kiaddsa, stb.). A szakmai dontéshozatalt

befolyasolo ajandék elfogadasa ilyen esetekben kirivoan sulyos etikai vétség.

A kamara tagjai nem fogadhatnak el olyan ajandékokat sem, amelyek szakmai dontéshozdasuk
befolydsolasanak latszatdt kelthetik.

Az ajandék értékének meghatdarozasandl, ha ismert az értéke a tényleges osszeget kell iranyadonak
tekinteni, ha nem ismert, a valosaghoz igazodo becslés alapjan kell az ajandék értékeét
megallapitani — figyelemmel a jogszabdlyban rogzitett rendelkezésekre, az ajandékozds idoszakdra,
osszesitési szabdlyaira is.

A jogszabdlyban meghatdarozott érték feletti ajandékot vissza kell utasitani.

Az egyéneknek felajanlott készpénzt, és utalvanyokat mindig el kell utasitani.
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Az egyes felajanlasokat, tamogatisokat az arra jogosult szervezeti egység vezetdjéhez kell
tovabbitani, és minden esetben irdasba kell foglalni a kedvezményezett szervezet megjelolésével.

Uzleti tevékenységet folytaté szerzédéses partnerektol értékiiktdl fiiggetleniil minden ajindékot
vissza kell utasitani. (Kivétel: kis értékii szoroajandékok).

21/2022.02.26. TESZT hatarozat: A MOK Teriileti Szervezetek Tandcsa - az Alapszabdly 42./ h.)
pontja alapjan — az Etikai Kollégium eldterjesztésével egyezden - tamogatja az Etikai Kodex 11.15.
pont kiegészitését egy uj, (8) bekezdessel ,, Az ajandékozas etikai vonzatai” cimmel.

Szavazas: 46 igen, 0 nem, 2 tartozkodads

Indokolas:

A halapénz kivezetése mellett az ajandékozasrol is rendelkezik a jogszabaly (az egészségiigyrol szolo
1997. evi CLIV. torvény 138/A4. § (4), (5) és (6). bekezdései)

A jogszabalyi valtozasokat az Etikai Kodexben is feltétleniil indokolt és sziikséges atvezetni, ennek
megfeleléen késziilt a javaslat 6sszhangban a fenti jogszabadllyal.

Az olyan ajandékok elfogaddsat is vissza kell utasitani, amelyeknek érteke megfelel a jogszabalyban
foglaltakkal, de a szakmai dontéshozatal befolyasolasanak akar csak a latszatat kelthetik. (Példdul
amikor szakmailag indokolt a betegek ellatisanak sorrendje, de az elsé beteg ajandékot ad at az
orvosnak, melyet lat a kovetkezd beteg és utobbi ugy itélheti meg, hogy azért kapott elobb kezelést az
elsé beteg, mert ajandékot adott az orvosnak).

Ez a javaslat 6sszhangban all az europai orvosi kamarak jo gyvakorlataival is.

Dr. Eger Istvan: Szeretném hangsulyozni, hogy semmi gondom az egésszel, alapjait tekintve.
Koztudott, hogy halapénz ellenes voltam, és vagyok. De minden olyan szovegezésnek ellene vagyok,
ami nem vilagos és nem konkrét. Olyan szoveg, amiben benne van az, hogy ,,stb. ”, csak bajt csinal.
Annak idején az Etikai Kodex szovegezésénél is az volt a legnagyobb munka és a legnagyobb
probléma, ¢s a legtobb 1d6t és jogaszt az vette igénybe, hogy a Kddex szdvege kristalytiszta legyen.
Ez a szO6veg nem az. Nem jok a szovegezések, bocsanat, ez a bajunk vele.

Dr. Horanyi Janos: Valoszinlileg nem vagyok egyediil azzal, hogy ezt a szovegezést most nem tudjuk
attekinteni, ennek fényében én azt hiszem, hogy mérlegelni kellene az el6z6 szavazas fényében,
hogyha az kiesett, akkor ez a pont illik-e a meglévo szovegbe, ezt valakinek el kellene biralni.

Dr. Hegediis Zsolt: Engem bizonyos szempontbol kot az, hogy az Etikai Kollégium ezt a javaslatot
beadta, a TESZT megszavazta, és most nektek kell szavazni réla. Ha Ti Ggy gondoljatok, hogy nem
illik bele a Koédex szovegébe, mert nem szavaztitok meg a halapénzt az el6z6 passzusba, akkor
megtehetitek, hogy nem szavazzatok meg. Ha viszont tigy gondoljatok, hogy ez igy jo és rendben
van, akkor szavazzuk meg, és akkor csak a halapénz passzust kell esetleg olyan mértékben atalakitani,
hogy az 6szi OKGY-n mar 4t tudjon menni. Azt ,,stbh. ” vonatkozasa: igen, egy modszertani valtozas
van a Kdédex szovegezésében, az 0 Etikai Kollégium nem feltétleniil a birésagoknak irja ezt, hanem
az etikai bizottsagoknak, ezért nagyon fontos, hogy olyan példakat hozzon f6l, amivel a bizottsagok
mérlegelési jogkorét segiti. Ebbe egy felsorolas — és ezek altal a legvégén egy stb. — belefér, mert igy
pontosan latjak, hogy itt nem egy kizarolagos felsoroldsrol van szo, a példakat lehetne folytatni. Ha
nincs mas hozzaszolas, akkor kérem, hogy szavazzunk: ki az, aki tdmogatja a IV. szamu mddosito
javaslatot?

Etikai Kodex IV. szamu maddosito javaslata
(8) Az ajandékozas etikai vonzatai
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Ajandéknak mindsiil minden olyan aru, szolgaltatis, amelyet ingyenesen, ellenszolgaltatas
igénye nélkiil nyujtanak és kereskedelmi értéke nem haladja meg a jogszabalyban eléirt
mértéket.

A kamarai tagoknak szem elott kell tartaniuk, hogy még a kisebb értékii ajandékok is
befolydasolhatjik a szakmai dontéshozatalt, vagy ennek ldatszatdt kelthetik.

Az ajandékozdassal kapcsolatban dtfogo iranyelvek:

A kamara tagjai nem fogadhatnak el olyan ajandékokat, amelyek befolydsolhatjak a szakmai
dontéshozatalt (pl: ellatas sorrendjének meghatarozdsa, vizsgalatok, beavatkozasok elrendelése,
elvégzése, valos helyzettdl eltérd szakvélemény, igazolds kiaddsa, stb.). A szakmai dontéshozatalt
befolyasolo ajandék elfogadasa ilyen esetekben kirivoan sulyos etikai vétség.

A kamara tagjai nem fogadhatnak el olyan ajandékokat sem, amelyek szakmai dontéshozdasuk
befolydsolasanak latszatdt kelthetik.

Az ajandék értékének meghatarozdsandl, ha ismert az értéke a tényleges osszeget kell iranyadonak
tekinteni, ha nem ismert, a valdsaghoz igazodo becslés alapjan kell az ajandék értékét
megdllapitani — figyelemmel a jogszabalyban rogzitett rendelkezésekre, az ajandékozas idoszakdra,
osszesitési szabdlyaira is.

A jogszabdlyban meghatdrozott érték feletti ajandékot vissza kell utasitani.

Az egyéneknek felajanlott készpénzt, és utalvanyokat mindig el kell utasitani.

Az egyes felajanldasokat, tamogatisokat az arra jogosult szervezeti egység vezetojéhez kell
tovabbitani, és minden esetben irdasba kell foglalni a kedvezményezett szervezet megjelolésével.

Uzleti tevékenységet folytato szerzédéses partnerektdl értékiiktél fiiggetleniil minden ajandékot
vissza kell utasitani. (Kivétel: kis értékii szoroajandékok).

Szavazas: 125 igen (60%), 64 nem (30%), 21 tartozkodas (10%)
19/2022.05.28. sz. OKGY hatarozat: A Magyar Orvosi Kamara Orszagos Kiildottkozgytilése ugy

hataroz, hogy az Etikai Kodex IV. szdml modosito javaslatat 125 igen, 64 nem, 21 tartozkodassal
nem fogadja el.

Dr. Hegediis Zsolt: Az OKGY nem tamogatta ezt a javaslatot, nézziik az V. szamu javaslatot!

V. szami modosito javaslat
I1.32. Az orvosi allas betoltésének etikai szabalyairol

(2) A Magyar Orvosi Kamara altal jegyzékbe vett allashely helyettesitésen Kkiviili elfoglalasa
kirivoan sulyos etikai vétség.

22/2022.02.26. TESZT hatdarozat: A MOK Teriileti Szervezetek Tandcsa — az Alapszabaly 42./ h.)
pontja alapjan, az Etikai Kollégium eldterjesztésével egyezden — tamogatja az Etikai Kodex 1I. 32.
pontidhoz egy uj, (2) bekezdés beillesztését.

Szavazas: egyhangu igen
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Indokolas:

A MOK Alapszabdlyanak 14./ i) pontjia alapjin a kamarai tag foglalkoztatasa alapjaul szolgalo
jogviszonyanak megsziintetése esetén kerheti dllasanak jegyzékbe vételét a vonatkozo kamarai
szabalyzatban foglaltak szerint. Az Alapszabaly 25./ k) pontia értelmében az allashely jegyzékbe
vételére iranyulo kerelmek elbiralasa a teriileti szervezetek feladatai kozé tartozik, a jegyzekbe vett
allashelyrol tovabba az Alapszabaly 66./ pontja is rendelkezik. A 19/2021.10.06. szamu hatdarozataval
a Teriileti Szervezetek Tandacsa 2021.10.06. napjan elfogadta az dllashely jegyzékbe vételérdl szolo
1538-1/2021. szamon iktatott Szabdlyzatot. A megfeleld eljarasi rend szerint jegyzékbe vett allashely
helyettesitésen kiviili elfoglalasa kirivoan sulyos etikai vétség. Ezzel szeretnenk védeni azokat a
kollégainkat, akiknek jegyzékbe vett allashelyiik van vagy lesz.

Dr. Hegediis Zsolt: Van-e barkinek ehhez hozzészolasa? Amennyiben nincs, kérem szavazzunk!

Etikai Kodex V. szami modosito javaslata
I1.32. Az orvosi allas betoltésének etikai szabalyairol

(2) A Magyar Orvosi Kamara altal jegyzékbe vett allashely helyettesitésen Kkiviili elfoglalasa
kirivoan sulyos etikai vétség.

Szavazas: 177 igen (84%), 10 nem (5%), 23 tartézkodas (11%)
20/2022.05.28. sz. OKGY hatarozat: A Magyar Orvosi Kamara Orszagos Kiildottkozgytilése ugy

hataroz, hogy az Etikai Kodex V. szdm modosito javaslatat 177 igen, 10 nem, 23 tartozkodassal
elfogadja.

Dr. Hegediis Zsolt: Az OKGY tamogatta ezt a javaslatot, ismertetem a VI. szamt modosito javaslatot.

VI. szami maodosito javaslat
I1.1.4. Az orvosok etikus viselkedése jarvanyok kapcsan

(1) Az orvosnak példamutatoan be kell tartania a hatalyos jarvanyiigyi rendszabalyokat. Azok
megszegése etikai vétség, tobbszori megszegése stlyos etikai vétség, a teljeskori megtagadasuk
pedig kirivoan sulyos etikai vétség.

24/2022.02.26. TESZT hatarozat: A MOK Teriileti Szervezetek Tandcsa - az Alapszabaly 42./ h.)
pontja alapjan, az Etikai Kollégium eldterjesztésével ellentétben — nem tamogatja az Etikai Kodex
tervezett uj, I1.1.4. pontjianak (1) bekezdésére vonatkozo javaslatot.

Szavazas: 4 igen, 34 nem, 10 tartozkodas

Indokolas:

A COVID-19 pandémia alatti jarvanyiigyi rendszabalyok betartasanak etikai vonzatat fogalmazta
meg az Etikai Kollégium. Az Etikai Kollegium a szakmailag helyes, naprakész, bizonyitékokon
alapulo iranyelvek alkalmazasat feltételezi, amikor a hatalyos jarvanyiigyi rendszabalyokrol beszél.
Kerdéses esetekben ennek megitélése az eljaro etikai bizottsagok mérlegelési korébe tartozhat.

Dr. Hegediis Zsolt: Amennyiben nincs hozzaszolas ehhez, kérem, szavazzunk! Ki az, aki tdAmogatja
ezt a javaslatot?

Etikai Kodex VI. szamu maddosito javaslata
I1.1.4. Az orvosok etikus viselkedése jarvanyok kapcsan
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(1) Az orvosnak példamutatéan be kell tartania a hatalyos jarvanyiigyi rendszabalyokat. Azok
megszegése etikai vétség, tobbszori megszegése sulyos etikai vétség, a teljeskorii megtagadasuk
pedig Kirivoan sulyos etikai vétség.

Szavazas: 124 igen (59%), 70 nem (33%), 15 tartozkodas (7%)
21/2022.05.28. sz. OKGY hatarozat: A Magyar Orvosi Kamara Orszagos Kiildottkozgytlése ugy

hatéroz, hogy az Etikai Kodex VI. szam mddositd javaslatat 124 igen, 70 nem, 15 tartdzkodassal
nem fogadja el.

Dr. Hegediis Zsolt: Az OKGY ezt nem tamogatta, ismertetem a VII. szamu mddositd javaslatot.

VII. szami modosito javaslat
I1.1.4. Az orvosok etikus viselkedése jarvanyok kapcsan

(2) Az orvos az egészségére allapotuknal fogva veszélyt jelenté betegek, igy kiilonosen a
fertozoek kezelését altalanossagban nem harithatja el. Etikailag nem kifogasolhato azonban, ha
az orvos megfelelo védofelszerelés vagy a fertozések megfelelo vizsgalatinak lehetésége
hianyaban az ellatast visszautasitja. Ilyenkor viszont a beteget alkalmas ellatohelyre kell
iranyitania, ha ott a biztonsagos betegellatas feltételei adottak, vagy felhasznalni a telemedicina
eszkoztarat.

25/2022.02.26. TESZT hatarozat: A MOK Teriileti Szervezetek Tandcsa — az Alapszabadly 42./ h.)
pontja alapjan az Etikai Kollégium eldterjesztésével ellentéetben — nem tamogatja az Etikai Kodex
tervezett, uj I1.1.4. pontjanak (2) bekezdésére vonatkozo javaslatot.

Szavazas: 13 igen, 14 nem, 21 tartozkodads.

Indokolas:
A COVID-19 pandémia alatt tapasztalt gvakorlati anomdliak etikai vonzatat fogalmazta meg az
Etikai Kollegium, kiilonos tekintettel a védofelszerelések vagy egyvéb minimum feltételek hianyara

vonatkozolag.

Dr. Fenyves Bank Gébor: Engem nagyon érdekelne, hogy ez a nagyszamli nem amuigy minek
koszonhetd? Mert akkor legyenek szivesek, szoljanak hozza azok, akik nem tamogatjak valamiért!
Mert szerintem ez fontos, és a Kollégiumot is tudna segiteni, hogyha értené azt, hogy a kiildottek
miért nem szavaznak meg valamit. Mert egyébként nincs értelme, szoval segitsiik egymas munkajat!

Dr. Hegediis Zsolt: En ezt koszondm, de nem feltétleniil kell hozzaszolnia annak, aki nemmel szavaz.
Inkabb azt varom majd, hogy az OKGY tagjai fogalmazzak meg a modosito javaslataikat, és igérem,
hogy a Kollégium részletesen meg fogja targyalni azokat. Sajnos a Kollégiumnak nem mindig a
tobbség javaslatat kell elfogadnia — bizonyos etikai szempontokat is figyelembe kell venni —, kérem,
hogy ezt majd fogadjatok el! Kérdezem az OKY-t, hogy a VII. szamu mddosito javaslatot tamogatja-
e?

Etikai Kodex VII. szamu modosito javaslata
I1.1.4. Az orvosok etikus viselkedése jarvanyok kapcsan

(2) Az orvos az egészségére allapotuknal fogva veszélyt jelenté betegek, igy kiilonosen a
fert6zoek kezelését altalanossagban nem harithatja el. Etikailag nem kifogasolhato azonban, ha
az orvos megfelelo védofelszerelés vagy a fertozések megfelelé vizsgalatinak lehetésége
hianyaban az ellatast visszautasitja. Ilyenkor viszont a beteget alkalmas ellatohelyre kell
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iranyitania, ha ott a biztonsagos betegellatas feltételei adottak, vagy felhasznalni a telemedicina
eszkoztarat.

Szavazas: 135 igen (66%), 54 nem (26%), 17 tartdzkodas (8%)
22/2022.05.28. sz. OKGY hatarozat: A Magyar Orvosi Kamara Orszagos Kiildottkozgytilése ugy

hataroz, hogy az Etikai Kédex VII. szamu modositd javaslatat 135 igen, 54 nem, 17 tartozkodassal
nem fogadja el.

Dr. Hegediis Zsolt: Az igenek csak 66%-ot kaptak, igy ezt a javaslatot az OKGY nem tdmogatta.
Ismertetem a VIII. szamu javaslatot.

VIII. szamu modosito javaslat
I1.1.4. Az orvosok etikus viselkedése jarvanyok kapcsan

(3) Jarvany esetén is az erdforrasok igazsagos elosztasanak sziikségessége mindenkire
vonatkozik. Nem szabad kiilonbséget tenni az eroforrasok elosztasaban a fertozott paciensek és
a mas betegségekkel kiizdok kozott. A legfontosabb etikai rendezé elv az elényok
maximalizalasanak elve, hogy a leheto legtobb ¢letet mentsitk meg, illetve a leheté legtobb
varhato egészségkarosodast Keriiljiik el.

26/2022.02.26. TESZT hatarozat. A MOK Teriileti Szervezetek Tandcsa - az Alapszabdly 42./ h.)
pontja alapjan, az Etikai Kollégium eloterjesztésével egyezden - tamogatja az Etikai Kodex tervezett,
uj, 11.1.4. pontjanak (3) bekezdését.

Szavazas: 43 igen, 0 nem, 5 tartozkodas

Indokolas:

A MOK dltal 2020. aprilis 14-én_megjelentetett ,, Etikai megfontoldsok az orvosi erdforrdasok
elosztasahoz COVID-19-pandémia idején Magyarorszagon” cimi munka dltalanos ajanlasai kéziil
az elsot és a harmadikat emeljiik be a jarvanyok kapcsan az Etikai Kodexbe, de nem specifikusan a
COVID-19 jarvanyra fokuszalva.

1. AJANLAS — Az elényék maximalizdldsa”

»3. AJANLAS — Azonos elveket alkalmazni a COVID-19 virussal fertézott és azzal nem fertézott
paciensek esetében”

(https://mok.hu/public/media/source/KORONAV%C3%8DRUS/MOK _Etikai%20megfontola%CC%
81sok_Covidl9 _final.pdf)

Dr. Weltner Janos: En egy tévedést vélek észlelni ebben a mondatban. Azt a tévedést, hogy amikor
egy beteget latunk el, akkor egyforma a jarvany altal érintett beteg, meg egy masik beteg. A jarvany
altal érintett beteg annyiban kiilonbozik, hogy tudja terjeszteni a betegséget, ezért az 6 ellatasa idodben
is siirgetObb, mint a tobbi betegé. Ezt ra kell bizni az adott orvosra, maximum szamon lehet kérni, ha
rosszul jart el.

Dr. Hegedus Zsolt: K6szondm a hozzaszolast, szavazésra tenném fel a kérdést: ki az, aki tamogatja a
VIII. szam mddosito javaslatot?

Etikai Kodex VIII. szamu modosito javaslata
I1.1.4. Az orvosok etikus viselkedése jarvanyok kapcsan

(3) Jarvany esetén is az eroforrasok igazsagos elosztasanak sziikségessége mindenkire
vonatkozik. Nem szabad kiilonbséget tenni az eroforrasok elosztasaban a fertozott paciensek és
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a mas betegségekkel kiizdok kozott. A legfontosabb etikai rendezé elv az elényok
maximalizalasanak elve, hogy a leheto legtobb ¢letet mentsitk meg, illetve a leheté legtobb
varhato egészségkarosodast Keriiljiik el.

Szavazas: 159 igen (78%), 25 nem (12%), 20 tartozkodas (10%)
23/2022.05.28. sz. OKGY hatarozat: A Magyar Orvosi Kamara Orszagos Kiildottkozgytlése ugy

hataroz, hogy az Etikai Kodex VIII. szdmu modosito javaslatat 159 igen, 25 nem, 20 tartozkodassal
elfogadja.

Dr. Hegediis Zsolt: Az OKGY tdmogatta ezt a javaslatot, ismertetem a kovetkezot.

IX. szamu mddosito javaslat
I1.1.4. Az orvosok etikus viselkedése jarvanyok kapcsan

(4) Az orvos erkolcsi kotelessége, hogy jarvany soran kialakult veszélyhelyzetben részt vegyen
a tobbletmunkaban.

27/2022.02.26. TESZT hatarozat: A MOK Teriileti Szervezetek Tandcsa - az Alapszabdly 42./ h.)
pontja alapjan, az Etikai Kollégium eldterjesztésével egyezden - tamogatja az Etikai Kodex tervezett
uj, I1.1.4. pontjianak (4) bekezdéséet.

Szavazas: 36 igen, 1 nem, 11 tartozkodas

Indokolas:
A jarvany soran kialakult veszélyhelyzetben az orvosra hdrulé tobbletmunka etikai vonzatat
fogalmaztuk meg.

Dr. Hegediis Zsolt: Van-e barmilyen hozzéaszolas, észrevétel ehhez? Amennyiben nincs, kérem
szavazzunk!

Etikai Kodex IX. szamu maddosito javaslata
I1.1.4. Az orvosok etikus viselkedése jarvanyok kapcsan

(4) Az orvos erkolcsi kotelessége, hogy jarvany soran kialakult veszélyhelyzetben részt vegyen
a tobbletmunkaban.

Szavazas: 156 igen (76%), 31 nem (15%), 19 tartdzkodas (9%)
24/2022.05.28. sz. OKGY hatarozat: A Magyar Orvosi Kamara Orszagos Kiildottkozgytilése ugy

hataroz, hogy az Etikai Kodex IX. szdm modosito javaslatat 156 igen, 31 nem, 19 tartozkodassal
elfogadja.

Dr. Hegediis Zsolt: Ezt tamogatta az OKGY, ismertetem a X. szamu javaslatot.

X. szamui modosito javaslat
I1.1.4. Az orvosok etikus viselkedése jarvanyok kapcsan

(5) Hasonloképp kotelessége a jarvanyok lekiizdésére ajanlott védooltasok felvétele, mellyel
masokat is véd és jopéldaval segit. Az egészségiigyi dolgozok szamara kotelezé védooltasok
elutasitasa sulyos etikai vétségnek mindsiil.
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28/2022.02.26. TESZT hatarozat: A MOK Teriileti Szervezetek Tandcsa - az Alapszabaly 42./ h.)
pontja alapjan, az Etikai Kollegium eldterjesztésével egyezden — tamogatja az Etikai Kodex tervezett
uj, I1.1.4. pontjianak (5) bekezdésére vonatkozo javaslatot.

Szavazas: 25 igen, 16 nem, 7 tartozkodads

Indokolas:

A jarvanyok lekiizdésére szakmailag megalapozottan ajanlott védooltasok felvételének etikai vonzata.
Az egészsegiigyi dolgozok szamdra kotelezd veéddoltasok elutasitasa a koronavirus jarvdanyra
vonatkozolag, amennyiben az nem egészségiigyi indokbol torténik, a jelenlegi jogszabadlyok szerint
azzal jar, hogy a foglalkoztatott jogviszonyat felmentessel, illetve felmondassal azonnali hatdllyal
meg kell sziintetni.

Az ezzel jaro etikai szankcio dltalanossagban, a jarvanyok alatti kotelezé védooltasok kapcsan ad
iranymutatast, sulyozast.

Jelenleg , etikai vétség” és . kirivoan sulyos etikai vétseg” szerepel az Etikai Kodexben, mely
tampontot adnak az Etikai Bizottsagok munkdjaban. Az Etikai Kollégium tamogatja azt, hogy ezek
mellett a ,,sulyos etikai vétség’ is bevezetesre és meghatarozasra keriilion, és ahogy a kirivoan sulyos
etikai_vétsegek, ugy a sulyos etikai vétségek is tételesen szerepeljenek a Kodexben, nem
kizarolagosan, de iranymutatoan mind az orvosoknak, mind az etikai bizottsagoknak is. Ez
differencialtabb és egyben egyertelmiibb és standardizaltabb szankciok kiszabdsaban is segithet az
etikai bizottsagoknak.

Dr. Dévényi Ferenc: Folvettem a harom oltast, magam is oltottam, tehat nem oltasellenes vagyok.
Pusztan megfontolasra teszem fol a kérdést: ajanlott véddoltasra szabad-e kotelezni valakit? Olyanra,
ami nem kdtelez6. Ugyanis a mellékhatasokrol még sok mindent nem tudunk, téliink, orvosoktol
varjak a visszajelzést, hogy miket tapasztalunk (Isd. Veszprémi Naplo). Tehat szabad-e kotelezni
barkit egy olyan 0j véddoltasnak a beaddsara, amirdl nincsen pontos informacionk? Sem nekiink, sem
a gyartonak. Batorkodom megjegyezni, hogy az 1947-es Niirnbergi Kodexben lefektették az emberi
szabadsagjogokat, melyek kozt szerepel, hogy tilos barkit a hozzajarulasa nélkiil orvosi kisérletnek
alavetni. Még egyszer: én megkaptam, én is beadtam, nem az oltas ellen beszélek. Arrol beszélek,
hogy ezért és igy szankciondlni egy orvosdoktort, egy olyan dolog miatt, ami méasnak nem kotelezo,
nekiink viszont igen.

Dr. Nagy Marcell: Itt nem a COVID elleni oltasrol van sz6, hanem altalaban a jarvany elleni
oltasokrol.

Dr. Hegediis Zsolt: A jarvanyok lekiizdésére ajanlott véddoltasokrol van itt szo.

Dr. Meglécz Katalin: Példaul a Hepatitis B elleni oltas is kotelezd az egészségiigyi dolgozdknak, mint
ahogy a tifusz elleni oltas a vizkezelésben dolgozoknak, tehat vannak munkakdrhéz kotott kotelezo
védooltasok. Itt két kiilonbozd dologrdl beszéliink: az egyik, hogy kotelezd felvenniink az ajanlott
védboltasokat, hogy jo példaval jarjunk el; illetve, ha valami nekiink kotelezo és visszautasitjuk, az
etikai vétségnek minésiil. En igy értelmezem ezt a két mondatot. A COVID csak az indoklasban
szerepelt, azzal, hogy ez a helyzet hozta fel ezt a t¢émat megfontolasra.

Dr. Ragd Zsuzsanna: En azok nevében szeretnék hozzaszoélni ehhez a modositashoz, akik
szovodményt mutattak az elsd, a masodik, vagy a harmadik COVID oltas utan. Rengeteg olyan
beteget kezelek €n is, aki oltaskarosult, rengeteg egészségiigyi dolgoz6 van, aki COVID oltaskérosult.
Nem szabad kdtelez6vé tenni az oltast azok szamara, akiknek valamilyen szovédménye volt. Mint
ahogy minden oltas esetén tilos a kovetkezd oltast az oltasi sorban beadni ilyen esetben. En nem
tdmogatom ezt a javaslatot. Az nem lehet, hogy ez mindenkinek kotelezd legyen, aki kdrosult, akinek
tiinete van egy oltas utan, az semmilyen mas tovabbi oltast nem vehet fel.
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Dr. Hegediis Zsolt: Csak annyit tennék hozza, hogy egészségligyi dolgozok szdmara kotelezd
védboltasoknal természetesen a megfeleld leiratok altalaban szerepeltetik azt, hogy ki az, aki
egészségligyi okok miatt nem veheti fel. Most is voltak olyan orvosok, akiknek kiilonboz6 allergias
reakcioi voltak, azok megfeleld mentesitést kaptak ez aldl.

Dr. Ragd Zsuzsanna: Itt nem allergids reakciok vannak, hanem poszt-vakcindcios poszt-COVID
szindromajuk van. Ez egy 1 entités, ezt még Ti sem irtatok ide bele.

Dr. Hegediis Zsolt: Ezeknek a dolgoknak a véddoltasok leirataban kell szerepelnie, hogy kik azok,
akik egészségiigyileg felmentést kaphatnak az egyébként kotelezé véddoltasok alol.

Dr. Ragd Zsuzsanna: Ez nem felmentés, mert az elsé vagy masodik oltas utan jelentkeznek a tiinetek
eldszor. Itt is Uil kozottiink olyan, aki oltdskarosult, csak mondom. Van olyan, amikor valakit az
intézménye, egyeteme kotelez arra, hogy vegy fel a masodik vagy harmadik oltast — kiilonben nem
dolgozhat —, pedig tiinetei vannak.

Dr. Hegediis Zsolt: Ha tiinetei vannak, akkor lehet, hogy el tud menni egy megfeleld
immunologushoz, és beszerzi azt a megfeleld szakvéleményt, ami alapjan kéri azt, hogy a méasodik
vagy harmadik oltast ne kapja meg.

Dr. Rago6 Zsuzsanna: Ha a kollégahoz elmegy, akkor azt mondja, hogy oltas utan ilyen nincs. Pedig
van. Tehat nagyon sokan elutasitottak azt, hogy oltas utan lehet szovddmény, de van. Ez mostanra
mar kezd letisztulni. Nézzetek utana, mert rengeteg ilyen tortént az orszdgban! Betegeknél is, és
koztiink is.

Dr. Eger Istvan: A jo példa nagyon fontos, de ha egybeirjuk, attél nem lesz jobb példa, csak
nyelvtanilag helytelen. J6 példaval: kiilon szo.

Dr. Csilek Andrés: Csak egy gyors gondolat: ez nem egy szakmai rész, hanem egy etikai rész. En azt
gondolom, hogy nem kell az etikan tul elmenni a szakma fel¢, mert most egyikiink se fog eldjonni
olyan gondolatokkal, amiket most még senki nem tud bizonytani. Lehet, hogy 10 év mulva méashogy
latjuk, att6l még ezt nyugodtan bele lehet irni egy Etikai Kddexbe.

Dr. Prinz Géza: En azért kértem szot, mert a folvetitett szoveg, és a szoban elhangzott indoklas kozott
ellentmondas van. Tehat a Iényeg az, hogy természetesen célszerli, ha egy egészségiigyi
intézményben dolgozik valaki, akkor a megfeleld, jarvanyt megeldz6 oltast kapja meg. De kotelezové
tenni, és sulyos etikai vétséggé nyilvanitani azt, hogy a kdvetkezo oltas ellen mar tiltakozik, ez mar
ellentmondéasos szerintem.

Dr. Hegediis Zsolt: Akkor, ha nincs mas hozzaszolas, feltenném szavazasra a kérdést: ki az, aki
tamogatja a X. szamu modositd javaslatot?

Etikai Kodex X. szami médosité javaslata
I1.1.4. Az orvosok etikus viselkedése jarvanyok kapcsan

(5) Hasonloképp kotelessége a jarvanyok lekiizdésére ajanlott védooltasok felvétele, mellyel
masokat is véd és jopéldaval segit. Az egészségiigyi dolgozok szamara kotelezé védooltasok

elutasitasa sulyos etikai vétségnek mindsiil.

Szavazas: 113 igen (56%), 69 nem (34%), 21 tartozkodas (10%)
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25/2022.05.28. sz. OKGY hatarozat: A Magyar Orvosi Kamara Orszagos Kiildottkozgytlése ugy
hatéroz, hogy az Etikai Kodex X. szamli modosito javaslatat 113 igen, 69 nem, 21 tartozkodassal nem
fogadja el.

Dr. Hegediis Zsolt: Az OKGY ezt nem tamogatta, ismertetem a XI. szamu javaslatot.

XI. szamu maédosito javaslat
I1.1.4. Az orvosok etikus viselkedése jarvanyok kapcsan

(6) Kirivoan stlyos etikai vétségnek mindsiil, ha a kamara tagja nyilvanos kommunikacios
csatornakon keresztiil a jarvanyiigyi szabalyok megszegésére vagy a védooltas elutasitasara
biztat.

29/2022.02.26. TESZT hatarozat: A MOK Teriileti Szervezetek Tandacsa — az Alapszabaly 42./ h.)
pontja alapjan, az Etikai Kollegium eldterjesztésével egyezoen — tamogatja az Etikai Kodex tervezett
uj, 11.1.4. pontjanak (6) bekezdését.

Szavazas: 38 igen, 0 nem, 10 tartozkodas

Indokolas:
A COVID-19 pandéemia alatt is megtapasztalt rossz gyakorlatok etikai vonzatat és egyértelmi
szankciojat fogalmaztuk meg.

Dr. Hegediis Zsolt: Amennyiben nincs hozzaszolas, javaslat, kérem, hogy szavazzunk errdl!

Etikai Kodex XI. szamu maddosito javaslata
I1.1.4. Az orvosok etikus viselkedése jarvanyok kapcsan

(6) Kirivoan stlyos etikai vétségnek mindsiil, ha a kamara tagja nyilvanos kommunikacios
csatornakon keresztiil a jarvanyiigyi szabalyok megszegésére vagy a védooltas elutasitasara
biztat.

Szavazas: 188 igen (92%), 9 nem (4%), 7 tartozkodas (3%)
26/2022.05.28. sz. OKGY hatarozat: A Magyar Orvosi Kamara Orszagos Kiildottkozgytlése ugy

hatéroz, hogy az Etikai Kodex XI. szdmi modositd javaslatat 188 igen, 9 nem, 7 tartdzkodassal
elfogadja.

Dr. Hegedilis Zsolt: Ezt a javaslatot tdimogatta az OKGY, most kovetkezik a XII. szamu javaslat
ismertetése.

XII. szamd modosité javaslat
I1.1.4. Az orvosok etikus viselkedése jarvanyok kapcsan

7) Egy jarvany soran a teszteredmények és az oltasi igazolasok hamisitasa Kirivoan stlyos etikai
vétségnek mindsiil.

30/2022.02.26. TESZT hatarozat: A MOK Teriileti Szervezetek Tandcsa - az Alapszabaly 42./ h.)
pontja alapjan, az Etikai Kollegium eldterjesztésével egyezden — tamogatja az Etikai Kodex tervezett
uj, I1.1.4. pontjianak (7) bekezdésére vonatkozo javaslatot.

Szavazas: egyhangu igen
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Indokolas:
A COVID-19 pandémia alatt is megtapasztalt rossz gyakorlatok etikai vonzatat és azok egyértelmui
szankciojat fogalmaztuk meg.

Dr. Horanyi Janos: Ez egyértelmi blincselekmény, nem Etikai Kodexbe valo.

Dr. Hegediis Zsolt: Kérem, hogy szavazzunk a XII. szami modositd javaslatrol, ki az, aki ezt
tamogatja?

Etikai Kodex XII. szami maédosité javaslata
I1.1.4. Az orvosok etikus viselkedése jarvanyok kapcsan

(7) Egy jarvany soran a teszteredmények és az oltasi igazolasok hamisitasa kirivoan sulyos
etikai vétségnek mindsiil.

Szavazas: 161 igen (79%), 27 nem (13%), 16 tartozkodas (8%)
27/2022.05.28. sz. OKGY hatarozat: A Magyar Orvosi Kamara Orszagos Kiildottkozgytlése ugy

hatéroz, hogy az Etikai Kodex XII. szamu moddosito javaslatat 161 igen, 27 nem, 16 tartozkodassal
elfogadja.

Dr. Hegediis Zsolt: Ezt a javaslatot is megszavazta az OKGY, a XIII. szdmt javaslat a kovetkezo.

XIII. szamu modosito javaslat
I1.10. A fogamzasgatlas és az abortusz legfontosabb orvosetikai kérdései

(4) A torvény meghatarozott koriilmények és feltételek esetén lehet6vé teszi a miivi terhesség
megszakitast abortuszt. Az orvos kotelessége, hogy a terhesség sziiletendo gyermek megtartasa
érdekében érveljen. Az orvosi hivatas alapveto torvénye az emberi élet tiszteletben tartasa és
vedelme Minden orvos Joga, hogy lelkusmeretl okbol el-zaﬁkezzelea—nem—ewem—]avaﬂat—alapjan
C meg : o1, vag estél az allapotos né
eletet Veszelyezteto ok klvetelevel elzarkozzek az abortusz Vegzesetol 1lletve az abban valo
kozremiikodéstol. i. Hatranyos
megkiilonboztetés emiatt sem érheti 6ket. A fogamzasgatlastol el kell kiiliinltenl azokat a
modszereket, amelyek a mar megtermékenyitett petesejt gyogyszeres, vegyszeres, vagy
eszkozos elpusztitasara iranyulnak. Ezeket az eljarasokat abortusznak kell tekinteni.
Csaladtervezésnek - ebben a vonatkozasban — a terhesség megelozését kell tekinteni.

(,5) anva—aéleté

i. Azokban az esetekben is, amlkor a
torvény megengedl a miivi abortuszt, a dontés végso soron a sziilok joga.

31/2022.02.26. TESZT hatarozat: A MOK Teriileti Szervezetek Tandcsa - az Alapszabaly 42./ h.)
pontja alapjan, az Etikai Kollégium eloterjesztésével egyezoen — tamogatja az Etikai Kodex 11.10. (4)
és (5) bekezdéseinek modositasat.

Szavazas: 40 igen, 4 nem, 4 tartozkodas
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Indokolas:

A MOK Etikai Kodexben rogzitettek a magzati élet védelmerdl szolo 1992. eévi LXXIX. szamu
torvényben meghatdrozott normaknak a bovitését jelentette, ezaltal sziikitette az orvos szabad
dontesének lehetoséget.

LAz anya életet veszelyeztetd, vagy sulyos betegségét okozo terhesség, illetve a magzat
¢letkeptelensége vagy gyogyithatatlan betegsége estén felmeriil az un. orvosi javallatra torténd
abortusz lehetosége. (...)", ellentétes a magzati élet védelmerdl szolo 1992. evi LXXIX. torvény (a
tovabbiakban: Tv.) 14. S--daval, amely kimondja, hogy ,, A terhességmegszakitas elvégzésére, illetve
az _abban valo kozremiikodésre — az dllapotos nd életét veszélyeztetd ok kivételével — orvos és
egeszsegiigyi szakdolgozo nem kotelezheto."”

A Tv. alapjan egyértelmii, hogy a kezeld orvos, az egészségiigyi szakdolgozo az allapotos no életet
veszelyeztetd okon kiviil minden mas esetben megtagadhatia a miivi abortusz végzéset, illetve az
abban valo kozremitkodést.

A térveny és az Etikai Kodex harmonizdcioja tortént, melyet az EMMI-bol Prof. dr. Horvath 1ldiko
dllamtitkar asszony inditvanyozott.

Dr. Hegediis Zsolt: Ehhez van-e valamilyen hozzaszolas vagy javaslat?

Dr. Pataki Zsolt: En egy érdekes dologra hivnam fel a figyelmet: ez egy 1992-es torvény, tehat egy
elég régi torvény jogharmonizacidjardl van most sz6. Az eddigi Etikai Kollégiumok is tudtak rdla, és
eddig ellenalltak neki, nem véletleniil. Annak elég rossz lizenete van, hogy az allamtitkarsagrol egy
politikus idesz6l, és mi azonnal haptdkba vagjuk magunkat és atirjuk az Etikai Kodexiinket, holott a
Kodex modositasa kizarolag a mi dolgunk, nem egy politikusnak kell megmondania, hogy mit
csinaljunk.

Dr. Eger Istvan: Nekem az utolsé mondat problémas: ,,Azokban az esetekben is, amikor a torvény
megengedi a miivi abortuszt, a dontés végso soron a sziilok joga.” Miért, maskor nem az 6vék? Hat
mindig a beteg joga a dontés. Ez az utolsé mondat nekem nem logikus. Ez alapvetd betegjog
egyébkeént is, hogy ¢ dontson magarol, itt tgy tlinik, mintha egyébként maskor masé lenne a dontés
joga. Plane az abortusznal a sziiloké. Mondhat az apa, amit akar, ez az anyanak a joga, ha mar éppen
igy vessziik. Tehat de facto annak a paciensnek a joga, akin ezt a beavatkozast elvégzik, akdrmennyire
is ez egy sajnalatosan kiilonleges beavatkozas. Tehat ebben az értelemben valahogy ez az utolsé
mondat idegen, vagy nem stimmel.

Dr. Hegediis Zsolt: Csak annyi, hogy az jeldlve van a szévegben, hogy mi az, ami a jelenlegi
szOvegbOl kihuzasra keriilt, €s mar ott is az szerepel, hogy ,,a dontés ilyenkor is a sziilok joga™. Tehat
itt alapjaban véve ezt értelmeztiik Gjra, illetve ezt hagytuk meg az Etikai Kodexben. Ertem, hogy ez
is a sziil6knek a joga, de ettdl fiiggetleniil, ha az Etikai Kodex ezt megerdsiti, ezzel nem lesz kevesebb
a Kodex, ha nem is lesz tobb.

Dr. Weltner Janos: Kicsit kevesebb lesz. Mert lesznek rendes orvosok, akik nem végeznek abortuszt,
meg lesznek cstinya orvosok, akik végeznek. Ez kb. olyan, hogy vannak emberek, akik nem akarnak
embert Olni, ezért nem mennek katonanak, €s a torvény meg is engedi szamukra, hogy ne menjenek
katonanak. De ha katonanak mennek, akkor bizony ott a puska. En nem mentem ndgyogyasznak,
mert nem akarok abortuszt végezni.

Dr. Kanka Andor: Csak egy korabbi hozzaszolasra szeretnék reagélni. Itt nem vagta magat senki
haptakba, nem utasitottak senkit, egyszertien csak jott az allamtitkarsagtol egy javaslat, amit kértek,
hogy fontoljunk meg. Tehat ezek rosszhiszemii, manipulativ kommentek: nem fogjuk haptakba vagni
magunkat azzal, ha ezt elfogadjuk, hanem egyszerlien j6zan dontést hozunk. Még akkor is lehet jozan
dontést hozni, ha ezt éppen az allamtitkarsag javasolja.
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Dr. Hegedilis Zsolt: Ha nincs tobb javaslat, én erre most nem reflektdlnék, hanem szavazésra
bocsajtandm a kérdést: ki az, aki a XIII. szamu javaslatot tamogatja?

Etikai Koédex XIII. szamu modosito javaslata
I1.10. A fogamzasgatlas és az abortusz legfontosabb orvosetikai kérdései

(4) A torvény meghatarozott koriilmények és feltételek esetén lehetové teszi a miivi terhesség
megszakitast abortuszt. Az orvos kotelessége, hogy a terhesség sziiletendé gyermek megtartasa
érdekében érveljen. Az orvosi hivatas alapvet6 torvénye az emberi élet tiszteletben tartasa és
vedelme Minden orvos Joga, hogy lelkusmeretl okbol el-z—a%kezzek—a—nenmm—;avalk&t—&l—apj&n
3 megsza : 6 estol az allapotos no
eletet Veszelyezteto ok klvetelevel elzarkozzek az abortusz vegzesetol 1lletve az abban valo
kozremiikodéstol. g i. Hatranyos
megkiilonboztetés emiatt sem érheti oket. A fogamzasgatlastol el kell kiiliinltenl azokat a
modszereket, amelyek a mar megtermékenyitett petesejt gyogyszeres, vegyszeres, vagy
eszkozos elpusztitisara iranyulnak. Ezeket az eljarasokat abortusznak kell tekinteni.
Csaladtervezésnek - ebben a vonatkozasban — a terhesség megelozését kell tekinteni.

('5) . Alatd

i—Azokban az esetekben is, amikor a
torvény megengedi a miivi abortuszt, a dontés végso soron a sziilok joga.

Szavazas: 157 igen (80%), 30 nem (15%), 10 tartdzkodas (5%)

28/2022.05.28. sz. OKGY hatarozat: A Magyar Orvosi Kamara Orszagos Kiildottkozgytilése ugy
hataroz, hogy az Etikai Kédex XIII. szamu modositod javaslatat 157 igen, 30 nem, 10 tartozkodassal
elfogadja.

Dr. Hegediis Zsolt: Az OKGY ezt a javaslatot is elfogadta, ismertetem a XIV. szdmu javaslatot.

XIV. szamu maodosito javaslat
I1.17. Szakvizsgalatok és konziliumok

(8) A konzilium kérésnek valds, 1ényeges szakmai indokon kell alapulnia. Etikatlan, ha a
konziliumot személyes vagy barmilyen anyagi elony érdekében elrendelik, kérik, vagy adjak,

kiillonosen akkor, ha ezzel a betegetfelesleges kockazatnakteszik ki;—vagy barmilyen—egyéh
hatranyt okoznakneki: betegnek hatranyt okoznak.

32/2022.02.26. TESZT hatarozat: A MOK Teriileti Szervezetek Tandcsa - az Alapszabaly 42./ h.)
pontja alapjan, az Etikai Kollégium eloterjesztésével egyezden tamogatja az Etikai Kodex 11.17.(8)
bekezdésenek modositasat.

Szavazas: 43 igen, 0 nem, 5 tartozkodas

Indokolas:

A konzilium kéres gyakorlatanak etikai vonzatai.

Elofordulhat, hogy példaul finanszirozasi okok miatt betegeket indokolatlanul mas osztalyra
helyeznek at konzilium kérés soran akkor is, ha az szakmailag nem indokolt. Aki ezt elrendeli, keri,
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vagy adja etikai vétséget kovet el. Az etikai vétség sulvosabb, ha ezzel a betegnek barmilyen hatranyt
okoznak.

Dr. Hegediis Zsolt: Ha nincs hozzészolas, akkor kérem, hogy szavazzunk! Ki az, aki timogatja ezt a
javaslatot?

Etikai Kodex XIV. szamu moddosito javaslata
I1.17. Szakvizsgalatok és konziliumok

(8) A konzilium kérésnek valds, 1ényeges szakmai indokon kell alapulnia. Etikatlan, ha a
konziliumot személyes vagy barmilyen anyagi elony érdekében elrendelik, kérik, vagy adjak,

kiilonosen akkor, ha ezzel a betegetfeleslegeskoeckazatnak—teszikId;—~vagy barmilyen—egyéh
hatranyt okoznakneki: betegnek hatranyt okoznak.

Szavazas: 185 igen (93%), 7 nem (4%), 7 tartozkodas (4%)

29/2022.05.28. sz. OKGY hatarozat: A Magyar Orvosi Kamara Orszagos Kiildottkozgytlése ugy
hatéroz, hogy az Etikai Kodex XIV. szamu modositod javaslatat 185 igen, 7 nem, 7 tartdzkodassal
elfogadja.

Dr. Hegediis Zsolt: Az OKGY 93%-o0s tdmogatottsdggal elfogadta ezt a javaslatot, ismertetem a XV.
szdmu modosito javaslatot.

XV. szamu modosito javaslat
I1.20. A progressziv betegellatas (betegathelyezés)

(1) A kiildo orvos koteles megfeleld szakmai tajékoztatast adni a beteget fogado kollégaknak,
betegnek és hozzatartozéinak a tovabbkiildés okardl, és a progressziv intézményvalasztas
betegellato hely valasztasa szempontjairol. A tajékoztatasnak tartalmaznia kell az athelyezés
indokait. A eélintézet betegellato hely megvalasztasanal is mérlegelend6 szempont lehet a beteg
kérése, az egészségiigy aktualisan hatalyos rendjének figyelembevételével, annak keretein beliil.
Ennek elmulasztasa etikai vétségnek minésiil.

(2) A kiildé orvos felelés a beteg kezeléséért az atszallitasra valé varakozas alatt, tevabba
elvarhaté mértékben—az—atszallitas—seran. Kiilon figyelemmel kell lenni a beteg
szallithatosaganak feltételeire.

(3) Etikatlan a betegathelyezés, ha azt személyes vagy barmilyen anyagi elony érdekében
elrendelik, kérik, vagy adjak, kiilonosen akkor, ha ezzel a betegnek hatranyt okoznak.

(4) Etikatlan az indokolatlan terapia adasa vagy fenntartasa. Kirivéan sulyos etikai vétség, ha
ez személyes vagy anyagi elony érdekében torténik, kiilonosen, ha ez a betegnek barmilyen
hatranyt okoz.

33/2022.02.26. TESZT hatarozat: A MOK Teriileti Szervezetek Tandcsa — az Alapszabaly 42./ h.)
pontja alapjan, az Etikai Kollégium eldterjesztésével egyezden — tamogatja az Etikai Kodex 11.20. (1)
és (2) bekezdéseinek modositasat, és kiegészitését tovabbi uj, (3) és (4) bekezdésekkel.

Szavazas: 44 igen, 3 nem, 1 tartozkodads

Indokolas:
A betegdthelyezés gyakorlatanak etikai vonzatai.
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Elofordulhat példaul finanszirozdsi okok miatt, hogy betegeket indokolatlanul mas osztalyra
helyeznek at akkor is, amikor az szakmailag nem indokolt. Aki ezt elrendeli, keri, vagy adja etikai
vétséget kovet el. Az etikai vétség sulyosabb, ha ezzel a betegnek barmilyen hatranyt okoznak.

Az indokolatlan terapia adasanak és fenntartasanak etikai vonzatai.

Elofordulhat példaul finanszirozasi okok vagy sulyos negligencia miatt, hogy betegeket indokolatlan
terapiaban részesitik, vagy azt tovabb fenntartjak akkor is, amikor az szakmailag nem indokolt. Az
etikai vétség a legsulyosabb kategoridba esik, ha ez személyes vagy anyagi elony erdekében térténik,
illetve ezzel a betegnek barmilyen hatranyt is okoznak.

Dr. Komlossy Attila: Nekem egyetlen problémam van ezzel: ha egy rendeldintézetbe vagy egy korzeti
rendeldbe bekiildok egy feliigyeletet igénylo beteget, az nem télem, hanem mastol fog fliggeni, hogy
a munkaidém végéig kiérkezik-e a betegszallitd egység, vagy sem. Es abban a pillanatban én vagyok
az etikatlan, ha nem maradok a beteg mellett addig. A masik pedig, hogy tajékoztatni kell a fogado
osztalyt, hogy nehogy elmaradjon a telefonos konzultaci6. A mai vilagban pedig elérni egy osztalyos
orvost telefonon, az kb. lehetetlen. Eletszertitlen most ez a rész.

Dr. Hegediis Zsolt: Szerintem meg az ¢letszerlitlen, hogyha van egy felligyeletre szoruld beteg, és at
kell helyeznem, akkor én otthagyom a rendelében és folytatom a rendelést. Ha feliigyletre szorul,
akkor nekem ott kell lennem, és ha késik a mentd, akkor nekem ott kell lennem, amig meg nem
érkezik. Szerintem az lenne az etikatlan, ha ezt nem csinalnam, és 6 ott esetleg meghal, mert mondjuk
stroke-ja van vagy szivinfarktusa. Ha nincs mas, akkor kérném szépen, hogy szavazzon errdl az
OKGY!

Etikai Kédex XV. szami modosito javaslata
I1.20. A progressziv betegellatas (betegathelyezés)

(1) A kiildo orvos koteles megfelelo szakmai tajékoztatast adni a beteget fogado kollégaknak,
betegnek és hozzatartozéinak a tovabbkiildés okardl, és a progressziv intézményvalasztas
betegellaté hely valasztasa szempontjairol. A tajékoztatasnak tartalmaznia kell az athelyezés
indokait. A eélintézet betegellato hely megvalasztasanal is mérlegelend6 szempont lehet a beteg
kérése, az egészségiigy aktualisan hatalyos rendjének figyelembevételével, annak keretein beliil.
Ennek elmulasztasa etikai vétségnek minésiil.

(2) A kiildé orvos felelés a beteg kezeléséért az atszallitasra valé varakozas alatt, tevabba
elvarhaté—mértékben—az—atszallitds—soran. Kiilon figyelemmel kell lenni a beteg
szallithatosaganak feltételeire.

(3) Etikatlan a betegathelyezés, ha azt személyes vagy barmilyen anyagi elony érdekében
elrendelik, kérik, vagy adjak, kiilonosen akkor, ha ezzel a betegnek hatranyt okoznak.

(4) Etikatlan az indokolatlan terapia adasa vagy fenntartasa. Kirivoan sulyos etikai vétség, ha
ez személyes vagy anyagi elony érdekében torténik, kiillonosen, ha ez a betegnek barmilyen
hatranyt okoz.

Szavazas: 166 igen (83%), 20 nem (10%), 13 tartozkodas (7%)
30/2022.05.28. sz. OKGY hatarozat: A Magyar Orvosi Kamara Orszagos Kiildottkozgytilése ugy

hatéroz, hogy az Etikai Kodex XV. szdma mddositd javaslatat 166 igen, 20 nem, 13 tartdzkodassal
elfogadja.
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Dr. Hegediis Zsolt: Kovetkezik a XVI. szamu javaslat, az utolso elotti.

XVI. szamu modosité javaslat
I1.33.3. A nyilatkozat és véleménynyilvanitas

(3) A nyilatkozat, vélemény tartalmanak szakmailag megalapozottnak, valdosnak,
targyilagosnak, egyértelmiinek, kozérthetonek, és tomornek kell lennie.

Az orvos szakmai kritikai véleményét, aggalyait elsodlegesen zart szakmai forumokon kozolje,
és tegyen meg minden tole telhetot, hogy szakmai allaspontjat, kritikajat az elérheto
legalaposabban és bizonyitott tudomanyos szempontok figyelembevételével folyamatosan
feliilvizsgalja.

Nem elfogadhato, és sulyos etikai vétségnek minosiil, mindésitett esetekben kirivoan siulyos etikai
vétségnek mindsiil, ha az orvos masokat a szakmai szabalyok megszegésére biztat.

34/2022.02.26. TESZT hatarozat: A MOK Teriileti Szervezetek Tandcsa - az Alapszabaly 42./ h.)
pontja alapjan, az Etikai Kollégium eldterjesztesével egyezden — tamogatja az Etikai Kodex 11.33.3.
(3) bekezdésének modositasat és kiegészitéset.

Szavazas: 37 igen, 0 nem, 11 tartozkodas

Indokolas:
Ennek a pontnak a kiegészitése tortént, ami elsésorban a szakmaisdagot és a bizonyitékokon valo
orvoslast segiti eld, illetve reflektal a COVID-19 pandéemia alatt tapasztaltakra is.

Dr. Hegediis Zsolt: Amennyiben nincs hozzdszolas, kérem szavazzunk!

Etikai Kodex XVI. szamu maodosito javaslata
11.33.3. A nyilatkozat és véleménynyilvanitas

(3 A nyilatkozat, vélemény tartalmanak szakmailag megalapozottnak, valdsnak,
targyilagosnak, egyértelmiinek, kozérthetonek, és tomornek kell lennie.

Az orvos szakmai kritikai véleményét, aggalyait elsédlegesen zart szakmai forumokon kozolje,
és tegyen meg minden téle telhetét, hogy szakmai allaspontjat, kritikajat az elérheto
legalaposabban és bizonyitott tudomanyos szempontok figyelembevételével folyamatosan
feliilvizsgalja.

Nem elfogadhato, és sulyos etikai vétségnek mindsiil, mindsitett esetekben kirivoan sulyos etikai
vétségnek mindosiil, ha az orvos masokat a szakmai szabalyok megszegésére biztat.

Szavazas: 182 igen (91%), 10 nem (5%), 7 tartdzkodas (4%)
31/2022.05.28. sz. OKGY hatarozat: A Magyar Orvosi Kamara Orszagos Kiildottkozgytilése ugy

hatéroz, hogy az Etikai Kodex XVI. szamli modosito javaslatat 182 igen, 10 nem, 7 tartdozkodassal
elfogadja.

Dr. Hegediis Zsolt: 182 igennel az OKGY ezt egyértelmiien elfogadta. Kovetkezik az utolsd, XVII.
szamu modosito javaslat ismertetése.

XVII. szamu modosito javaslat

Az egyes modositasi javaslatok elfogaddsa utan az Etikai Kodex I1. 36. pontja modositast igényel:

I1.36. Kizaras biintetéssel sujthato etikai vétségek az Etikai Kodex:
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11.1.3.(6),
javaslat: és 11.1.3.(12)
11.1.3.(17),
javaslat: 11.1.4.(1)
javaslat: 11.1.4.(5), (6) és (7)
11.2.2.(17),
I1.15.(2) javaslat: torlés
I1.15.(3) javaslat: torlés
javaslat: 11.15.(4)

I1.15.(5)

I1.15.(6)
11.22.(3),
11.23.(1),
11.28.(2/b)
javaslat: 11.32 (2)
javaslat: 11.33.(3)
pontjaiban megjelolt etikai vétségek.

23/2022.02.26. TESZT hatarozat: A MOK Teriileti Szervezetek Tandacsa — az Alapszabaly 42./ h.)
pontia_alapjan, az Etikai Kollégium eldterjesztésével egyezoen — tamogatja az Etikai Kodex II.36.
pontjanak modositdsat.

Szavazas: 40 igen, 0 nem, 8 tartozkodas

Indokolas:
Az elfogadasra keriild javaslatok alapjan az Etikai Kodex 1. 36. pontja, amely a kizaras biintetéssel
sujthato, legsulyosabb etikai vétségeket sorolja fel, értelemszeriien modositast igényel.

Dr. Gyovai Séndor: Ez az utolso javaslat Ggy késziilt, hogy nagyon bizakodé moddon azt vette
figyelembe, hogy minden moédosito javaslat el lesz fogadva. Es azért valtozott ez a 11.36. pont az
eddigiekhez képest, mert azt tételezte fel, aki Osszeallitotta ezt az anyagot, hogy a kirivoan sulyos
tényallasok kozé twjabbak fognak bekeriilni. Ez részben teljesiilt, részben nem. Ez a pont
tulajdonképpen egy felsorolast tartalmaz az eldzményekrdl, egy kicsit olyan, mint egy
tartalomjegyzék. Tehat én azt javasolndm, hogy errdl ne ugy dontson az OKGY, hogy most elfogadja
vagy nem fogadja el, hanem mondjuk hatalmazza fel azt, aki majd 6sszeszerkeszti a mddositott Etikai
Kodexet, hogy ennek soran vegye figyelembe a tényleges dontések eredményeit.

Dr. Hegediis Zsolt: Koszondom szépen, egyetértek! Ezek alapjan egy felhatalmazast szeretnék kérni
az OKGY-tol, hogy a mar most, mai napon megszavazott paragrafusokat értelemszertien ebbe a
pontba mi be tudjuk emelni. Természetesen, amiket nem szavaztatok meg, azok nem fognak ebbe
bekeriilni.

Dr. Meglécz Katalin: Tehat azt javasolja a kolléga, hogy kézfeltartassal szavazzuk meg azt, hogy
errdl dontsiink. Tehat aki ezt elfogadja, az kézfeltartassal szavazzon!

Dr. Hegediis Zsolt: Tartozkodas, ellenszavazat van-e? (Nincs.)

Etikai Kodex XVII. szami médosito javaslata
I1.36. Kizaras biintetéssel sujthato etikai vétségek az Etikai Kdodex:

11.1.3.(6),
javaslat: és 11.1.3.(12)
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11.1.3.(17),
javaslat: 11.1.4.(1)
javaslat: 11.1.4.(5), (6) és (7)
11.2.2.(17),
I1.15.(2) javaslat: torlés
I1.15.(3) javaslat: torlés
javaslat: 11.15.(4)

I1.15.(5)

I1.15.(6)
11.22.(3),
11.23.(1),
11.28.(2/b)
javaslat: 11.32 (2)
javaslat: 11.33.(3)
pontjaiban megjelolt etikai vétségek.

Szavazas: egyhangl igen

32/2022.05.28. sz. OKGY hatarozat: A Magyar Orvosi Kamara Orszagos Kiildottkozgytilése ugy
hataroz, hogy az Etikai K6dex XVII. szdmt modosito javaslatat egyhangtlag elfogadja azzal, hogy a
I1.36. Kizdras biintetéssel sujthato etikai vétségek c. pontba csak azok a moédositasok keriilnek
felvezetésre, amelyeket az OKGY a mai napon megszavazott.

Dr. Martin Dénes: Jo napot kivanok, Martin Dénes vagyok, az Etikai Kollégium alelndke. Csak egy
informalis jellegli tajékoztatast szeretnék adni. Az Alapszabaly szerint minden orvoskamarai tag
adhat be modosito javaslatokat a Kollégiumnak. Szeretném, ha a kiildottek ezt tovabbitanak, foleg a
halapénzzel kapcsolatos kérdésben. Itt mar elhangzott a kritikusok részérdl is, hogy ezt a részt
mindenképpen modositani kell, hogy ne legyen jogszabalyellenes Kédexiink. En tigy tudom, hogy
Osszel lesz a kovetkezd6 OKGY, ¢és az a tapasztalat, hogyha van egy javaslat, ami alapjan modosit a
Kollégium, az a TESZT elé keriil, ez egy-két honapos folyamat. A TESZT véleményezi, ha nem
tamogatja, akkor van olyan alkalom, hogy visszakeriil a Kollé¢giumhoz, megint modositjuk, megint a
TESZT elé keriil. Tehdt ez egy nagyon hosszu folyamat. Az etika egy interszubjektiv fogalom:
mindenkinek van rola véleménye, kézmegegyezésen alapul, az evidenciakat nehéz felsorolni.
Ugyhogy én azt kérmém a kiildéttektdl, hogy jelezzék a tagok felé, hogy van joguk Kédex médosito
javaslatot beadni, és hogy ezt minél hamarabb tegy¢k meg, féleg a halapénzzel kapcsolatban, mert
modositanunk kell. Koszonom!

Dr. Balatincz Péter: Az OFB részérdl csak annyit szeretnék megjegyezni, hogy a VII. szamu médositd
javaslatnal, mivel 66% volt a szavazat, pontosabban 66,53%, ezért ez egy nem tamogatott javaslat
volt, tehat nem volt meg a 2/3.

Dr. Hegediis Zsolt: Koszondm szépen, akkor ez a napirendi pont ezzel megvan. (Felmeriil a kiildttek
kozt, hogy kell-e valamilyen végszavazast tartani a XVII. szdmu javaslatrol.)

Dr. Farkas Gergely: Arrol sziiletett egyetértés, tdmogatds, hogy az elfogadott dontéseknek
megfelelden atvezetésre keriil az Etikai Kodexnek ez a felsorolasos része, amiket elfogadtunk. Ezzel
egyetértett az Orszagos Kiildottkozgytilés, €és szerintem itt vége a torténetnek.

Dr. Hegedus Zsolt: Még egyszer kdszondm szépen, ¢és akkor arra kérem a Kollégium részérdl itt a
kedves kollégakat és a TESZT-eknek a vezetdit, hogy a két nagyon fontos ponthoz (a halapénz és az
ajandékozas), ami nem ment at, gyiijtsék be a modosito javaslatokat. Ezeket Oszre Gjra atdolgozva az
OKGY elé hozzuk.
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Dr. Lotz Gébor: Csak egy nagyon pici kis pontositas, ezt most mar tobb embertdl is hallottam
pontatlanul mondani: a TESZ a Tertileti Szervezet, a TESZT pedig a Teriileti Szervezetek Tanacsa.

Dr. Hegediis Zsolt: Rendben, akkor kiilon kérem a Tertileti Szervezeteket, hogy lassam, hogy ki akar
ezen egyaltalan modositani. Utdna ezeket a javaslatokat a Kollégium megtargyalja, és viszi a Teriileti
Szerveztek Tanacsa elé. KOszondm szépen még egyszer!

8. Id6kozi valasztas

Dr. Farkas Gergely felkéri a Szavazatszamlaloé Bizottsag tagjait, hogy foglaljak el a szamukra kijelolt
helytiket.

Dr. Kincses Gyula: Ugyrendi tajékoztatdsok

- Postai kiildeményként valamennyi kiildottnek megkiildésre keriilt az OKGY meghivo, a
jeloléshez sziikséges dokumentumok.

- A jeloltlista zarasa 2022. majus 21. napjan megtortént, a www.mok.hu oldalon kézzétételre
kertilt.

- A valasztasi névjegyzékeket, azaz a valasztasra jogosult kiildottek listajat 2022. majus 23.
napjan a MOK elnoke lezarta.

- A MOK Alapszabaly 48./ h) pontja alapjan a testiileti tagsagi helyekre a valasztas titkosan, a
jeloltlistara kertilt személyekre leadott szavazatokkal torténik, minden kiildott legfeljebb
annyi szavazatot adhat le, amennyi az adott testiileti tagsagi helyre megvalaszthatok szama.

- A vélasztas akkor érvényes, ha a valasztasra jogosult kiildottek tobb mint huszonét szazaléka,
azaz legalabb 101 {6 szavazott.

- Az Alapszabdly 48./ 1) pontja értelmében megvalasztottnak az(oka)t a jeldltet kell tekinteni,
aki(k) a legtobb szavazatot kapta (kaptak).

- SzavazategyenlOség esetén a tisztségrol a valasztoi gytilés dont, kizardlag az érintett jeloltekre
torténd Ujboli szavazas Utjan. Ismételt szavazategyenlOség esetén a szavazatszamlald
bizottsag a jegyzOkonyv-vezetd €s a jegyzOkonyv-hitelesitok jelenlétében lebonyolitott
sorsolassal dont.

- Felkérem a mandatumvizsgald bizottsag elnokét, hogy nyilatkozzon: Megvizsgaltik-e a
jeloltlistan szereplOk tekintetében az érvényes jelolések és elfogado nyilatkozatok meglétét?
Talaltak-e barmilyen szabalytalansagot?

Dr. Gaszner Andras: Tisztelt Kiildottgytilés. A Mandatumvizsgald Bizottsdg atnézte a
dokumentumokat. Az Etikai Bizottsag és a FelligyelObizottsag 0j tagjainak a valasztasarol lesz szo.
Dokumentumokat helyesnek talaltuk. Etikai Bizottsagba két tagot tudunk valasztani, a harom jelolt
koziil Dr. Fecske Péter visszalépett. Feliigyelobizottsagba a négy jeloltbdl egy tag megvalasztasarol
lesz sz0.

Dr. Kincses Gyula ismerteti a gépi szavazas menetét.

OFB tag jeloltek bemutatkozasa az OKGY kiildotteinek 3 percben:
- Dr. Csak Ferenc Ldrinc
- Dr. Dévényi Ferenc
- Dr. Komloéssy Attila
- Dr. Koroknai Andrés

A listan szerepld jeloltek szama 4 £6. Valaszthato 1 6.

Szavazas.
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Dr. Kincses Gyula felkéri a Szavazatszamlalo Bizottsag elnokét, hogy az eredmények kiértékelése
utan ismertesse a szavazas eredményére vonatkozd Szavazatszamlalo Bizottsagi hatarozatot.

Dr. Albert Istvan a Szavazatszamlalé Bizottsag elndke ismerteti a szavazas eredményét.

Dr. Csak Ferenc Lérinc érvényesen leadott szavazatok 9db

Dr. Dévényi Ferenc érvényesen leadott szavazatok 44 db
Dr. Komlossy Attila érvényesen leadott szavazatok 43 db
Dr. Koroknai Andrés érvényesen leadott szavazatok 94 db

Megallapitja, hogy az OFB tag valasztas 1. forduldja érvényes.

OFB tag:
- Dr. Koroknai Andras

Kérem, hogy a megvalasztott tegye meg Osszeférhetetlenségi nyilatkozatat a Mandatumvizsgalo
Bizottsagi asztalnal!

OEB tag jeloltek bemutatkozasa az OKGY kiilddtteinek 3 percben:
- Dr. Gyorffy Agnes
- Dr. Matko Ida

A listan szerepld jeloltek szama 2 £6. Valaszthato 2 6.

Dr. Gaszner Andras: Az Etikai Bizottsagba torténd jelolésnél azt lattuk, hogy a harom jeloltbdl egy
visszalépett. Maradt kettd. A megvalaszthato kettébdl kettd. Kérdésem az, hogy vajon ha valaki nem
tisztel meg minket azzal, hogy bemutatkozzon, akkor nekiink koételezden el kell-e fogadnunk a biztos
befutast? Nem tudom, hogy erre van-e szabdly. Elvarnam azt, hogy megismerjem.

Dr. Farkas Gergely: Van ra szabaly. A szavazas két mérlegen megy keresztil. Az egyik az
érvényesség. Elnok Ur az ligyrendi kérdések soran ismertette. Legalabb a szavazatok 25%-at el kell
érni, ahhoz, hogy azt a tomeget elérje valaki, hogy érvényes legyen a szavazat. Ezt kdvetden
megtorténik az eredményesség vizsgalata. Az is egy dontés, hogy nem kap egyetlen egy szavazatot
sem, vagy harmat kap, akkor nincs meg az érvényességi kiiszob.

Dr. Kincses Gyula felkéri a Szavazatszamlalo Bizottsag elnokét, hogy az eredmények kiértékelése
utan ismertesse a szavazas eredményére vonatkozd Szavazatszamlalo Bizottsagi hatarozatot.

Dr. Albert Istvan a Szavazatszamlalé Bizottsag elndke ismerteti a szavazas eredményét.

Megallapitja, hogy az OEB tag valasztas 1. forduldja érvényes.

Az érvényesen leadott szavazatok alapjan:

Dr. Gyorffy Agnes  érvényesen leadott szavazatok 167 db
Dr. Matké Ida érvényesen leadott szavazatok 73 db
OEB tagok:

- Dr. Gyorffy Agnes
- Dr. Matko¢ Ida
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Kérem, hogy a megvalasztottak tegyék meg Osszeférhetetlenségi nyilatkozatat a Mandatumvizsgalo
Bizottsagi asztalnal!

9. Alapszabaly modositasa

Dr. Farkas Gergely: Tisztelt Kiildottkozgytilés! A napirendi ponthoz tartoz6 irdsbeli eléterjesztés, az
Alapszabaly modosito javaslatok kodifikalt, szovegszerii véaltozata a MOK honlapjan 2022. marcius
29-én kozzétételre kertilt, az nyilvanos. Az eldterjesztéssel kapcsolatban egy észrevétel érkezett: Dr.
Pataki Zsolt kiildott modositd javaslata. Tekintettel arra, hogy a mddositd javaslat az OKGY-t
megel6z6 15 nappal érkezett, igy azt a TESZT érdemben targyalta majusi iilésén és Pataki doktor
javaslataihoz fliz6tt véleményével kiegészitve az eldterjesztést modositotta és a honlapon kozzétette.

Miel6tt ratérnénk a konkrét javaslatokra engedjék meg, hogy harom diat levetitsek. Milyen
szempontrendszer szerint vizsgalja az Orszagos Hivatal az egyes modositd javaslatokat. 1. jogi
szempontok: litkdzik-e jogszabdlyi rendelkezésbe igen/nem; ha igen milyen rendelkezésekbe és
miért? 2. pénziigyi szempontok: jar-e plusz koltséggel a megvalositas: rovid és hossza tavon; és
forditva, jar-e megtakaritassal? 3. tigyviteli szempontok: milyen hatassal van az aktualis
munkafolyamatokra — egyszerisodik, plusz feladatokat okoz, stb.? 4. Lényeges, kikeriilhetetlen
szempont az informatikai szempont. Rendelkezésére all-e a Kamaranak az a szoftver/hardver
eszkozrendszer, amivel megvaldsithatd az adott modosité javaslat. Ha nem all rendelkezésre, milyen
fejlesztést igényel, ez milyen kdltséggel jar, mennyi id6 alatt lehet az adott fejlesztést megvalositani.
5. Teleologikus szempont: van-e barmilyen célja ennek a modositéd javaslatnak. Van-e valos igény a
szabaly megalkotasara, felmertilt-e benniink kiildottekben, tagsagban, hogy ezt a mddosito javaslatot
végig vigyiik. Vagy a szabdly alkotas egy I’art pour I’art jellegli szabalyalkotas és sokkal jobb lenne
a mar érvényben 1év0 szabalyoknak a betartdsa, betartatasa, vagy a betartatdsdnak az ellendrzése.
Ezeket a szempontokat vizsgaljuk minden egyes esetben. Azt gondolom ezeknek a szempontoknak a
vizsgalata, végig gondolasa akkor is célra vezetd, amikor az adott médosito javaslatrol Ondknek majd
szavazni kell.

Tajékoztatom a kiildotteket, hogy az Alapszabaly 33./ pont fa) alpontja szerint az Alapszabaly
modositasdhoz a jelenlévo kiildottek kétharmados tobbségli szavazata sziikséges.

A kivetiton lathaté modosito javaslatok jelmagyarazata:
eredeti, valtozatlan szoveg
P

uj szoveg

Minden blokk ismertetése utdn megnyitom a vitat, hozza lehet szolni és amikor ez lezarul, akkor az
adott blokkrol szavazunk és utdna megyiink tovabb.

Ismertetem a kivetiton is lathato I. szama modosito javaslatot, melyet a TESZT tamogatott:

I. szamu modosito javaslat — tamogatott

8./ A MOK tagjai: orvosok ¢és fogorvosok, tovabba a Torvény 14/A. § (la) bekezdésében
meghatarozott személyek. A MOK fogorvos tagjai alkotjdk a MOK Fogorvosi Tagozatat, @ nem
orvosi diplomadval rendelkezo tagok a MOK Diplomasok Tagozatdt.

34./ Az Orszéagos Elnokség:

b) tagjai tanacskozasi joggal:

be) a Diplomadsok Tagozatanak képviseldje.
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Dr. Dul Zoltan: A MOK Fogorvosi részét Teriileti Szervezetnek hivjuk, vagy Tagozatnak hivjuk?
Mert nem egységes. Itt Tagozat van. Hivatalosan Teriileti Szervezet vagyunk.

Dr. Farkas Gergely: En csak az Alapszabalyt tudom idézni.

Dr. Horédnyi Janos: Eredetileg akkor alakult a Fogorvosok Tagozata, amikor még nem volt orszagos
teriileti szervezet. Attol a perctdl kezdve, hogy az orszagos teriileti szervezet 1étrejott, azota a tagozat
1étjogosultsaga erdsen megkérddjelezhetd. Ezt kordbban fOlvetettem, de leszavazasra Kkeriilt.
Id6kozben bekertiltek a diplomasok a Kamaraba. A fogorvosoknal az volt az indok, hogy egy kiilon
diplomajuk van. Ez most igaz a diplomasokra is. Nyilvan szinkronizalni kell a kett6t. Vagy mind a
kettdnek legyen Teriileti Szervezete és Tagozata, vagy mindegyiknek csak Teriileti Szervezete. En az
utdbbit timogatom.

Dr. Linninger Mercedes: Habar ez valoban az aktualis alapszabdly, én azt gondolom, hogy mivel ez
valoban a kordbbi kamarai struktarabol maradt itt, ez egy mulasztasos szabalysértés. Akkor nem lett
megvaltoztatva, amikor a Tagozatot atnevezték Teriileti Szervezetnek. Most mi szabdly szerint
Fogorvosok Teriileti Szervezete vagyunk. Ilyen formaban, mint Fogorvosi Tagozat, nem maradhat
benne az alapszabalyban. Viszont tudtommal az Alapszabélynak ez a tipusti megvaltoztatasa most
nem képezi az orszagos kiildottkozgytilés targyat.

Dr. Farkas Gergely: Igy van. Most az a konkrét szovegszerii javaslat, ami a kivetitén lathato.

Dr. Ozvald Gabriella: A Diplomésokba nem csak pszichologusok, hanem fizikusok, biokémikusok
tartoznak. Nagyon sajatos miikodési renddel, mint mas teriileti szervezet miikodiink. Nagyon nehéz
lenne elképzelni azt, hogy egy nagy rendszerbe elveszett mas Teriileti Szervezetekben integralva
kezdjiik el a miikddésiinket. Az érdekképviseletiik nem biztos, hogy teljesiilne ettdl.

Dr. Farkas Gergely: Tovabbi hozzaszo616 nincs.
Ki az, aki egyetért az 1. szdml modosito javaslattal, kérem szavazzunk!

Alapszabaly 1. szamu modosito javaslata

8./ A MOK tagjai: orvosok ¢és fogorvosok, tovabbd a Torvény 14/A. § (la) bekezdésében
meghatarozott személyek. A MOK fogorvos tagjai alkotjdk a MOK Fogorvosi Tagozatat, a nem
orvosi diplomadval rendelkezé tagok a MOK Diplomdsok Tagozatdt.

34./ Az Orszéagos Elnokség:

b) tagjai tanacskozasi joggal:

be) a Diplomasok Tagozatanak képviseloje.

Szavazas: 98 igen (56%), 50 nem (28%), 28 tartozkodas (16%)
33/2022.05.28. sz. OKGY hatarozat: A Magyar Orvosi Kamara Orszagos Kiildottkozgytilése ugy

hataroz, hogy az Alapszabély 1. szamli modosito javaslatat 98 igen, 50 nem, 28 tartozkodassal nem
fogadja el.

Dr. Farkas Gergely: Az OKGY az 1. szamu mddosito javaslatot nem tamogatta.
Ismertetem a kivetiton is lathato II. szamu modosito javaslatot, melyet a TESZT tamogatott:

I1. szamu maodosito javaslat — tamogatott

11/A./ A tagok nagy csoportjait lefedo miikodési teriiletekre és a MOK alapvetd feladatainak
segitése érdekében onallo, jogi személyiséggel nem rendelkezo, szakmai tagozatok hozhatok létre,
melyek szervezeti felépitése a MOK teriileti elvii felépitésétol eltérhet. A szakmai tagozatokat a
TESZT hatarozataval hozza létre, mely hatarozatban rendelkezni kell a szakmai tagozat miikodési
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teriiletérol, a szakmai tagozat megalakulasanak kimondasarol, a szakmai tagozat tagsdagi
létszamanak alakuldskori megdllapitisarol, annak késobbi minimumardl és a szakmai tagozat
mitkodésére vonatkozo iigyrend elfogadasarol.

A TESZT a szakmai tagozatokat létrehozo munkacsoport megalakuldsat is elhatarozhatja, mely
munkacsoport elsodleges feladata a szakmai tagozat létrehozdsanak elokészitése.

Dr. Horanyi Janos: Elnok ur azt igérte, hogy a késdbbi struktirat befolyasold dontésekrdl most nem
fogunk szavazni. Ez véleményem szerintem a késObbi felvazolt strukturat elokészité dontés. Ezért
kénytelen vagyok megemliteni, hogy kordbban tagozatnak azt tekintettiik a kamara alakulasa ota,
ahol més diploma van. A tagozat sz6 erre nem illik. Amit igen is kéne és majd kell 1étrehozni, azok
alland6 bizottsagok, amik korabban Iéteztek, most egy jo ideje nem Iéteznek. Ennek az atdolgozasat
javaslom, és késobb erre visszatérni.

Dr. Eger Istvan: Tisztelettel csatlakozom Horanyi dr-hoz. Es egy kicsit mas oldalrél is szeretném
megvilagitani ezt a kérdést. Részben, valoban a tagozat, mint fogalom egyszer most mar valamire
foglalt. Masrészt tegnap hallgattuk a Konferencian az egyik beszdmoloban, hogy tobb szakmai
csoport is alakult méar. Azt gondolom, hogy ez a szandék inkabb erre iranyulna. Azzal is bajom van,
hogy ezt a TESZT hozza 1étre. Itt azért valamiféle minimalis szakmai dnszervezddés volna az igény.
Ezt elsésorban alulrél jovo kezdeményezésként kellene felfogni. Akkor lenne igazan kamarai értéke.
Egyetértek Horanyi dr-al. Ebben a kontesztusban igy nem iddszerti, fogalmazasdban sem egyértelmd.
En sem javaslom ezt tdimogatni.

Dr. Nagy Marcell: Pont most hangzott el mind a Fogorvos, mind pedig a Diplomas Teriileti Szervezet
sz4jabol, hogy 6k Teriileti Szervezetként szeretnének 1étezni. Akkor, amikor még ilyen szervezeti
struktira nem volt, s akkor tagozatnak hivtunk valamit, ami most mar Teriileti Szervezet, az
semmiben nem kot minket, hogy ne nevezhetnék 6ket Teriileti Szervezetnek, s ennek megfeleld
modositast készithessiink el egy kovetkezd OKGY-ra, ahol ezeket a szervezetek igy fogjuk nevezni.
Abban a pillanatban nincs egy darab tagozat sem a Magyar Orvosi Kamaraban. Tehat a tagozat
fogalmat azzal t6ltjilk meg, amivel szeretnénk. A csoportok azok bizonyos szakma szerinti csoportok
jelen pillanatban, aminek meg van a hattere az Alapszabalyban, hogy hogyan kell Iétrehozni, hogyan
kell veliik foglalkozni. A Tagozat mint annak idején valamikor elnevezték, nem szerepel benne, hogy
hogyan kell 1étrehozni, hogyan kell ennek a formai keretét megadni. Ez a formai keret itt a TESZT
lenne. Nem a TESZT hozna létre 6ket valojaban. O csak a format adja meg. Létrehozzak Sk sajat
magukat, ugyantgy, mint a csoportok, majd ez bekeriil a TESZT elé, s a TESZT jovahagyja a belsd
mukodési rendjiiket, a strukturajukat, szerkezetiiket. S igen, ez egy kovetkezd 1€épése annak, ahogy
elképzeljiik a Kamara fejlodését.

Dr. Lotz Gabor: Megint a szovegezéssel van a probléma. Valoban nem a TESZT hozza 1étre, hanem
a TESZT jovahagyja, hogyha jon egy ilyen alurdl jovo szervezddés. Ezt itt problémasnak érzem.
Valoban nem pontos a fogalmazas.

Dr. Farkas Gergely: Tovéabbi hozz4sz4l6 nincs.
Ki az, aki egyetért a I1. szdmt mddosito javaslattal, kérem szavazzunk!

Alapszabaly II. szami maédosité javaslata

11/A./ A tagok nagy csoportjait lefedo miikodési teriiletekre és a MOK alapvetd feladatainak
segitése érdekében onallo, jogi személyiséggel nem rendelkezo, szakmai tagozatok hozhatok létre,
melyek szervezeti felépitése a MOK teriileti elvii felépitésétol eltérhet. A szakmai tagozatokat a
TESZT hatarozataval hozza létre, mely hatdarozatban rendelkezni kell a szakmai tagozat miikodési
teriiletérol, a szakmai tagozat megalakuldisanak kimonddsdrol, a szakmai tagozat tagsagi
létszamanak alakulaskori megdllapitasarol, annak késobbi minimumardl és a szakmai tagozat
miikodésére vonatkozo iigyrend elfogadasarol.
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A TESZT a szakmai tagozatokat létrehozo munkacsoport megalakulasdt is elhatarozhatja, mely
munkacsoport elsédleges feladata a szakmai tagozat létrehozdsdanak elokészitése.

Szavazas: 78 igen (43%), 79 nem (44%), 23 tartozkodas (13%)
34/2022.05.28. sz. OKGY hatarozat: A Magyar Orvosi Kamara Orszagos Kiildottkozgytilése ugy

hataroz, hogy az Alapszabaly II. szami modosito javaslatat 78 igen, 79 nem, 23 tartézkodassal nem
fogadja el.

Dr. Farkas Gergely: Az OKGY a II. szamt médosité javaslatot nem tamogatta.
Ismertetem a kivetiton is lathato II1. szdmi modosito javaslatot, melyet a TESZT nem tamogatott:

III. szamu modosito javaslat — nem tamogatott

15/A4 A teriileti szervezethez az iratok, (kérelmek, adatmodositas bejelentése stb.) benyujtdsa, illetve
a tagok személyre sz0lo értesitése hitelesitett elektronikus formdban (iigyfélkapun keresztiil)
valosul meg.

Dr. Farkas Gergely: Amikor a TESZT nem tamogato hatarozatot és véleményt fejezett ki, osztotta azt
az allaspontot, hogy jogi aggalyok meriilnek fel ennek a szabalynak az Alapszabalyba épitésével,
tekintettel arra, hogy a kotelezd tligyfélkapus kapcsolattartast kizarolag jogszabaly irhatja eld. A
Kamara Alapszabalyaba nem lehet beleirni a kdtelezd tigyfélkapus kapcsolattartdst. Természetes
személyek esetében jogszabaly, torvény irhatja ezt eld. Ezért sziiletett ez a vélemény, ami nem
tamogatja ezt a modosito javaslatot. Kérdezem, hogy ezzel kapcsolatban van-e barmilyen észrevétel?
Tovabbi hozzasz616 nincs.

Ki az, aki egyetért a III. szamll modosito javaslattal, kérem szavazzunk!

Alapszabaly III. szamu modosito javaslata

15/A A teriileti szervezethez az iratok, (kérelmek, adatmodositas bejelentése stb.) benyujtdsa,
illetve a tagok személyre sz01o értesitése hitelesitett elektronikus formaban (iigyfélkapun
keresztiil) valosul meg.

Szavazas: 56 igen (31%), 114 nem (64%), 9 tartdzkodas (5%)
35/2022.05.28. sz. OKGY hatarozat: A Magyar Orvosi Kamara Orszagos Kiildottkozgytilése ugy

hataroz, hogy az Alapszabaly III. szdm mddosito javaslatat 56 igen, 114 nem, 9 tartdzkodassal nem
fogadja el.

Dr. Farkas Gergely: Az OKGY a III. szdmt modosito javaslatot nem tdmogatta.
Ismertetem a kivetiton is lathato IV. szamu modositéd javaslatot, melynek A. és B. valtozata van:

IV. szamu maédosito javaslat
A. valtozat — TESZT altal tamogatott
Alapszabaly 16./

2022. julius 1. napjatol kezdodoen, a kamarai tagdij targyévi havi mértéke megegyezik a targyév
Jjanuar 1. napjan érvényes, az egészségiigyi szolgdlati jogviszonyrdl szolo 2020. évi C. torvény
(Eszjtv.) 1. mellékletében rogzitett bértabla 6-10 éves gyakorlati idovel rendelkezd, egészségiigyi
szolgalati jogviszonyban dallo személy, brutto havi bérének 0,33 %-dval.
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A havi tagdij osszegét 100,- Ft-ra kell kerekiteni, azaz 1 és 49 kozott lefelé, 50 és 99 kozott felfelé
100-ra.

IV. szamu modosito javaslat
B. valtozat — TESZT altal nem tamogatott
Alapszabaly 16./

2022. julius 1. napjatol kezdodoen a kamarai tagdij targyévi éves mértéke megegyezik a targyév 1.
napjan érvényes jogszabdlyban garantdlt orvosi bértibla legalacsonyabb egyhavi ésszegének 5%-
aval. Havonkénti dijfizetés esetén az osszeg az igy szamitott éves dij tizenketted része azzal a
feltétellel, hogy a havi tagdijat 100 Forintra kell kerekiteni. Félévenkénti dijfizetés esetén a
fizetendd osszeg az éves dij fele, amely osszeget szintén 100 Forintra kell kerekiteni. A kerekités
szabadlya: 1 és 49 Forint kozott lefelé, 50 és 99 Ft kozott felfele.

Dr. Farkas Gergely: Mit jelent ez a szdmokra leforditva:

A. valtozat:
1.108.091,- Ft/ho6 x 0,33% = 3.656,7 Ft — 3.700,- Ft/h6 tagdij

B. valtozat:

L. éves tagdij:

619.053,- Ft/ho6 x 5% = 30.952,65,- Ft (ez 2.579,39 Ft/ho)

II. havi tagdij:

30.952,65 /12 =2.579,39 Ft — 2.600,- Ft/ho (ez 31.200 Ft/év)
II1. fél éves tagdij:

30.952,65 /2 =15.467,32 Ft — 15.500,- Ft (ez 2.583,33 Ft/h0)

Alapszabaly 17./ pont szerint a tagok a tagdijat a MOK ko6z0s tagdijszamlajara fizethetik be
atutaldssal, vagy a munkabér munkaltato altali levonésaval:

a) havi egyenld részletekben, a targyho 10. napjaig;

b) évi két egyenld részletben, a targyév 03.31-¢ig, illetve 09.30-4ig;

c) évente egy Osszegben, a targyév marcius 31. napjaig.

Az éves tagdij:

a) esetben 2600 x 12= 31.200,-
b) esetben 15500 x 2= 31.000,-
c) esetben 5%= 30.953,-
Havi tagdij:

a) esetben 2.600,-
b) esetben 15500/6= 2.583,-
c) esetben 30.953/12= 2.579,-

Az latszik, hogy a B. véltozat esetében tobbféle tagdij valtozat all eld, mig az A. valtozatnal minden
az egy, adott havi tagdijbol szdmitddik. A tagdijnyilvantartasi rendszer informatikai, szamitési alapja
a havi tagdij, abbol generalodik minden egyéb.

Els6é korben a csatlakozd mddositd inditvanyat benyujtdé Dr. Pataki Zsoltnak adom meg a sz6t, ha
kivan €Ini a lehetdsséggel.
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Dr. Pataki Zsolt jelzi, hogy nem kivan €lni a lehetdséggel.

Dr. Horanyi Janos: En nem emlékszem olyan esetre, amikor év kézben médositottunk tagdijat. Most
mind a két verzid a félévkori tagdijvaltoztatast ir el6. Ez szokatlan, nem tartom jonak.

Dr. Farkas Gergely: Evkozben 2014.02.16-4n is modosult a tagdij. De a tagdij, az a havi tagdijat
modositotta akkor is, ahogy itt vissza vetitettem. Nem eltér6 szamitasi modszereket vezetett be, mint
ahogy itt ezen a dian latszik.

Dr. Eger Istvdn: Bennem is megfogalmazédott ugyanaz a kérdés, amit Horanyi dr. elmondott, azzal
kiegészitve, hogy jovO januar 1-t6] valtoznak a viszonyitasi szdmok, mert valtozik a bértabla. Ezt is
tekintetbe kell venni. Azt jelenti, hogy most van majus 28-a, jalius 1-t0] mast kell fizetni. Aki befizette
mar az évi tagdijat marcius 31-ig, kérdezem, az Orszagos Hivatal kikozli-e a kiilonbozetet? Kiilonben
ez nem fog befolyni. Janudrtdl az egészet Gjra at kell szamolni. Ezt az egész matekot érdemes lett
volna olyan nyugvo pontra vinni, hogy ennyi havi vagy annyi havi, s akkor egyszeriibben tudnank
gondolkodni.

Dr. Farkas Gergely: Az egyik része az nyugvéponton van. A) valtozat az ennyi havi. B) valtozatban
van egy kis turbulencia. De ez hatokoron kiviili torténet. A jogszabaly alapjan ezzel természetesen
érdemben foglalkoztunk minden esetben.

Dr. Svéd Tamas: Most akkor tulajdonképpen nem modositjuk ezeket a javaslatokat, arrdl szeretnénk
donteni, hogy A) vagy B) verziorol dontiink, illetve hogy kivanunk-e tagdijat emelni most vagy nem.
Arra elég sok érv elhangzott, hogy miért lenne sziikség tagdijemelésre, mert hosszabb tavon a MOK
gazdalkodasa veszélybe keriilt, mert igy tudjuk megadni azokat a tagi szolgaltatasokat, amiket
szeretnénk megadni. Igy tudjuk megadni azokat a kedvezményeket, amiket szeretnénk megadni, mert
igy tudjuk a tovabbiakban hatékonyan az érdekeket képviselni. Ha pedig tagdijat emeliink, akkor
érdemes egy lépésben, érdemben megemelni. Az egyik lehetdéség nagyjabol havi 200 forintos
tagdijemelés. Ez szerintem arra jo, hogy emeljiink tagdijat, s ezzel felbosszantsunk mindenkit, de
érdemben nem noveljiik meg a bevételeinket, s ebbdl ne tudjunk masképp gazdalkodni. A masik
pedig egy havi 1.400,- forintos tagdijemelés. Ez elsore soknak hangzik. Kérem, hogy aki szeretnék a
Kamara tovabbi sorsat segiteni, s gy gondolja, hogy az altala képviseltek is ezt teszik, azok az A)
valtozatra szavazzanak.

Dr. Dévényi Ferenc: Kedvezményekrdl lesz-e sz6? Volt egy olyan kategoria, amit elvontak, mert nem
lett tagdij emelés. Azt igérték nekiink, ha lesz tagdijemelés, azt a kategéridt visszahozzuk. Nem
dolgozo és még nem 70 éves kategoriarol beszélek, aki 25%-ot fizetett. Szamonkérem az elndkségtol,
miért nem hozta be a TESZT el¢ azt, amit akkor megigértek.

Dr. Kincses Gyula: Egy masik elndkség igérte meg.

Dr. Dévényi Ferenc: Es, nem jogfolytonos a Kamara?

Dr. Kincses Gyula: De. Az egyik érdemi indoka a tagdijemelésnek az, hogy a kedvezményeket vissza
kell hozni. Egyik oldalrodl a fiataloknak mindenképpen sziikséges, ezt komolyan gondoltuk, meg is
igértiik. frasban hozzatok vissza, az elndkség fogja a TESZT felé tovabbitani, s jo eséllyel timogatni.
Ezt meg kell nézni, hogy milyen modon lehet ezeket igazolni, mekkora adminisztracids terhet 16 a
Kamrara. Maga a szandék az altalunk javasolt emelés mellett teljesithetd és tamogathato.

Dr. Farkas Gergely: Tovabbi hozzaszo616 nincs.
Az OKGY altal elfogadott iigyrendi hatarozat alapjan, két korben fogunk szavazni.
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Alapszabaly IV. szamu maédosité javaslata
A. valtozat
Alapszabaly 16./

2022. julius 1. napjatol kezdodoen, a kamarai tagdij targyévi havi mértéke megegyezik a targyév
Jjanuar 1. napjan érvényes, az egészségiigyi szolgdlati jogviszonyrdl szolo 2020. évi C. torvény
(Eszjtv.) 1. mellékletében rogzitett bértabla 6-10 éves gyakorlati idovel rendelkezd, egészségiigyi
szolgalati jogviszonyban dallo személy, brutto havi bérének 0,33 %-dval.

A havi tagdij osszegét 100,- Ft-ra kell kerekiteni, azaz 1 és 49 kozott lefelé, 50 és 99 kozott felfelé
100-ra.

B. valtozat
Alapszabaly 16./

2022. julius 1. napjatol kezdddoen a kamarai tagdij targyévi éves mértéke megegyezik a targyév 1.
napjan érvényes jogszabdlyban garantdlt orvosi bértibla legalacsonyabb egyhavi ésszegének 5%-
aval. Havonkénti dijfizetés esetén az Osszeg az igy szdmitott éves dij tizenketted része azzal a
feltétellel, hogy a havi tagdijat 100 Forintra kell kerekiteni. Félévenkénti dijfizetés esetén a
fizetendo osszeg az éves dij fele, amely dsszeget szintén 100 Forintra kell kerekiteni. A kerekités
szabalya: 1 és 49 Forint kozott lefelé, 50 és 99 Ft kozott felfele.

Szavazas elsé kor, egyszert listds: A. valtozat 149 db (83,7) szavazat; B. valtozat 29 (16,2) db
Szavazat

Szavazas masodik kor, az A. valtozatrol: 142 igen (77%), 30 nem (16%), 13 (7%) tartdzkodas
36/2022.05.28. sz. OKGY hatarozat: A Magyar Orvosi Kamara Orszagos Kiildottkozgytilése ugy

hataroz, hogy az Alapszabaly IV. szdmi moddositd javaslat A. valtozatat 142 igen, 30 nem, 13
tartozkodassal elfogadja.

Dr. Farkas Gergely: Az OKGY a IV. szdmu modosito javaslat A. valtozatat timogatta.
Ismertetem a kivetiton is lathatd V. szdmt modosito javaslatot, melyet a TESZT tdmogatott:

V. szamui modosito javaslat - tamogatott

24./ A MOK teriileti szervezete (TESZ):

b) a teriileti szervezet jogi személy; képviseletét ondlloan a kiildotgyiilés dltal 4 évre vilasztott elnok
ldatja el;

d) a MOK tertileti szervezeteinek felsorolasat, elnevezését, székhelyét, adoszamat, képviseldjének
nevet, a képviseleti jog keletkezésének idopontjat, tovabba miikodési teriiletik megjelolését az
Alapszabaly 1. sz. melléklete tartalmazza; az 1. sz. mellékletet érinté valtozdsokat, a teriileti
szervezet irasbeli bejelentése alapjan, az orszagos elnok vezeti dat az 1. sz. mellékleten, mely
valtozdasbejegyzés nem igényel orszdgos kiildottkozgyilési hatdarozatot.

Dr. Farkas Gergely: Hozzasz010, észrevétel nincs.
Ki az, aki egyetért az V. szdm modosito javaslattal, kérem szavazzunk!
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Alapszabaly V. szamu modosito javaslata

24./ A MOK teriileti szervezete (TESZ):

b) a tertileti szervezet jogi személy; képviseletét ondlloan a kiildotigyiilés dltal 4 évre valasztott elnok
latja el;

d) a MOK teriileti szervezeteinek felsorolasat, elnevezését, székhelyét, adoszamat, képviselojének
nevét, a képviseleti jog keletkezésének idopontjat, tovabba miikodési teriiletiik megjeldlését az
Alapszabaly 1. sz. melléklete tartalmazza; az 1. sz. mellékletet érinto valtozdsokat, a teriileti
szervezet irdsbeli bejelentése alapjan, az orszdgos elnok vezeti dat az 1. sz. mellékleten, mely
valtozasbejegyzés nem igényel orszagos kiildottkozgyiilési hatdarozatot.

Szavazas: 164 igen (98%), 3 nem (2%), 1 tartdzkodas (1%)
37/2022.05.28. sz. OKGY hatarozat: A Magyar Orvosi Kamara Orszagos Kiildottkozgytilése ugy

hatéroz, hogy az Alapszabaly V. szami modosito javaslatat 164 igen, 3 nem, 1 tartdozkodassal
elfogadja.

Dr. Farkas Gergely: Az OKGY az V. szdmu modosito javaslatot timogatta.
Ismertetem a kivetiton is lathatd VI/A. szdmu modosito javaslatot, melyet a TESZT tamogatott:

VI/A. szamu maodosito javaslat - tamogatott

27./ A teriileti szervezet kiildottgytilése (TESZK):

cd) megvitatja és elfogadja a teriileti szervezet éves miikodésérdl szolo elndkségi beszamolodt, a
terlileti szervezet — TESZT dltal jovahagyott keretisszegnek megfeleld - éves koltségvetési tervét,
valamint a teriileti feliigyeld bizottsag altal eldzetesen ellendrzott koltségvetési év zard mérlegét;

Dr. Farkas Gergely: Hozzasz610, észrevétel nincs.
Ki az, aki egyetért a VI/A. szdmi modosito javaslattal, kérem szavazzunk!

Alapszabaly VI/A. szamu modosito javaslata

27./ A teriileti szervezet kiildottgytilése (TESZK):

cd) megvitatja és elfogadja a teriileti szervezet éves miikodésérdl szolo elndkségi beszamolodt, a
terlileti szervezet — TESZT dltal jovahagyott keretisszegnek megfeleld - éves koltségvetési tervét,
valamint a teriileti feliigyel6 bizottsag altal eldzetesen ellendrzott koltségvetési év zard mérlegét;

Szavazas: 158 igen (96%), 4 nem (2%), 3 tartdzkodas (2%)
38/2022.05.28. sz. OKGY hatarozat: A Magyar Orvosi Kamara Orszagos Kiildottkozgytilése ugy

hatéroz, hogy az Alapszabaly VI/A. szami modositd javaslatat 158 igen, 4 nem, 3 tartozkodassal
elfogadja.

Dr. Farkas Gergely: Az OKGY a VI/A. szam modosito javaslatot tamogatta.
Ismertetem a kivetiton is lathatdo VI/B. szam modosito javaslatot, melyet a TESZT tdmogatott:

VI/B. szamu modosito javaslat - tamogatott

29./ A teriileti szervezet etikai bizottsaga:

b) az etikai bizottsag a teriileti szervezet tagjait érintd ligyekben, a vonatkozo jogszabalyokra, az

Etlkal Kodexben foglaltakra alapozva hozza meg hatarozatalt es az Ekt-ben, tevabba-akézigazgatasi
: : Ket) foglaltak szerint jar el

elso fokon

Dr. Farkas Gergely: Hozzasz010, észrevétel nincs.
Ki az, aki egyetért a VI/B. szamu modositd javaslattal, kérem szavazzunk!
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Alapszabaly VI/B. szamu modosito javaslata

29./ A tertiileti szervezet etikai bizottsaga:

b) az etikai bizottsag a teriileti szervezet tagjait érintd iigyekben, a vonatkoz6 jogszabélyokra, az

Etlka1 Kodexben foglaltakra alapozva hozza meg hatarozatalt es az Ekt-ben, tevabbaakézigazgatast
: ket foglaltak szerint jar el

elso fokon

Szavazas: 164 igen (96%), 0 nem (0%), 7 tartdzkodas (4%)

39/2022.05.28. sz. OKGY hatarozat: A Magyar Orvosi Kamara Orszagos Kiildottkozgytilése ugy
hataroz, hogy az Alapszabaly VI/B. modosité javaslatat 164 igen, 0 nem, 7 tartozkodassal elfogadja.

Dr. Farkas Gergely: Az OKGY a VI/B. szami mddosito javaslatot timogatta.
Ismertetem a kivetiton is lathatd VII. szamu modositéd javaslatot, melyet a TESZT nem tdmogatott:

VII. szamu modosito javaslat — nem tamogatott

29./ A tertiileti szervezet etikai bizottsaga:

c) a Budapesti Tertiileti Szervezet illetékességi teriiletén négy, a Fogorvosok Teriileti Szervezet
illetékességi teriiletén pedig harom etikai bizottsag muikodik, koztik az iigyek felosztisa — az
esetleges O0sszeférhetetlenség figyelembevételével — a Teriileti Szervezetnél az elnok jogkore, &

beérkezésserrendiebenazenos-aranyban; a Fogorvosok Teriileti Szervezeténél az etikai bizottsdgok

teriileti illetékessége szerint torténik;

Dr. Weltner Janos: Mintha arr6l lett volna szd, hogy nagyon egyenetlen ezeknek a bizottsadgoknak a
terhelése, ezért az atvilagitas célszerti lenne. Ha ez a javaslat marad, akkor az atvilagitas gyakorlatilag
nem lehetséges.

Dr. Nagy Marcell: Bosz6rményi elndk ur tdblazataban lehetett latni, hogy a négy budapesti etikai
bizottsag terhelése pontosan megegyezik. A kiilonféle egyéb teriileti; Heves megye, Zala megye, ott
vannak nagy kiilonbségek. Budapesten beliil a szervezetek kdzepesen magas, 40 koriili érték volt az
iigyek szama mind a négy etikai bizottsagnal.

Dr. Lotz Gabor: A Budapesti Teriileti Szervezet tette ezt a javaslatot. Nalunk négy etikai bizottsag
miikddik, kiilonboz6é szakmai hatter(i tagok iilnek a bizottsagokban, ezért kdnnyitené meg ha lenne
egy szakmai iranyitottsag. Ez csak egy praktikum, hogy olyan bizottsag targyalja, aki jobb szakmai
hattérrel rendelkezik, s ehhez kérjiik a tamogatast.

Dr. Gyovai Séndor: Ez a modszer nagyon komoly adatvédelmi aggélyokat is felvetett. Ez is benne
volt abban, hogy a TESZT nem ajanlja ezt a moddositast. Ahhoz, hogy kiszignalja a megadott
szempontok szerint az ligyeket a szervezet elndke, ahhoz at kell néznie a panaszokat, iratokat, stb.
Erre 6 nem jogosult.

Dr. Szijjartd Laszl6: En is csak meg tudom erdsiteni. Azért utasitotta el a TESZT is, és én sem
javaslom elfogadasra ezt a javaslatot, bar az igény teljesen jogos, és vilagos, hogy milyen problémat
szeretnének ezzel a kollegdk megoldani, de ez azt feltételezi, hogy az elndk ur gyakorlatilag tudomast
szerez az etikai ligy tartalmarol, s ez alapjan dont. Marpedig mi, mint elndkdk, errél nem szerezhetiink
tudomast. Ha azt javasoltdk volna, hogy az etikai bizottsdgok elndkei valamilyen rulacioban dontsék
ezt el, s osszék el egymas kozott, arra igennel szavaznék, erre nemmel fogok.

Dr. Albert Istvan: Ertem az aggalyokat. Technikailag igy torténik, hogy a levelek nem tigy jonnek
be, hogy etikai iligy, rairva nagy betiikkel. Egy levél jon vagy a Budapesti Tertiileti Szervezetnek, vagy
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a Budapesti Teriileti Szervezet elnokének. En csak akkor tudom, hogy mi van benne, ha kibontom.
Maris sériil a személyiségi jogi dolog. Ha nekem jon egy levél, akkor megismerhetem a tartalmat, ha
etikai ligy, akkor nem? Amennyiben az etikai bizottsagba nem iil olyan szakértd, amilyen etikai
iiggyel fordulnak hozzank, akkor szakértOket kell felkérni, aminek anyagi vonzata van. Mi meg
tudjuk ezt sporolni. Valamint az egyenletes terhelés is nagyon fontos.

Dr. Boszorményi-Nagy Géza: Mindosszesen a partatlan, fiiggetlen és elfogulatlan megitélést
akadalyozza.

Dr. Farkas Gergely: Tovéabbi hozz4sz4l6 nincs.
Ki az, aki egyetért az VII. szamu mddositd javaslattal, kérem szavazzunk!

Alapszabaly VII. szami modosité javaslata

29./ A teriileti szervezet etikai bizottsaga:

c) a Budapesti Teriileti Szervezet illeté¢kességi teriiletén négy, a Fogorvosok Teriileti Szervezet
illetékességi teriiletén pedig harom etikai bizottsdg miikodik, koztik az ligyek felosztasa — az
esetleges Osszeférhetetlenség figyelembevételével — a Tertileti Szervezetnél az elnok jogkore, a

beérkezés-serrendjébensazones-ardnyban, a Fogorvosok Teriileti Szervezeténél az etikai bizottsagok

tertileti illeté¢kessége szerint torténik;
Szavazas: 40 igen (24%), 107 nem (64%), 19 tartézkodas (11%)
40/2022.05.28. sz. OKGY hatarozat: A Magyar Orvosi Kamara Orszagos Kiildottkozgytilése ugy

hatéroz, hogy az Alapszabaly VII. szdmu modositd javaslatat 40 igen, 107 nem, 19 tartozkodassal
nem fogadja el.

Dr. Farkas Gergely: Az OKGY a VII. szami mddosito javaslatot nem tamogatta.
Ismertetem a kivetiton is lathato VIII. szam mddosito javaslatot, melyet a TESZT nem tdmogatott:

VIII. szamu modosito javaslat — nem tamogatott
41./ A Teriileti Szervezetek Tanacsa (TESZT) A TESZT a MOK Alapszabalyban letrehozott
kepv1selet1 testulete A0 A0} i et ala : » :

A Tertileti Szervezetek Tanacsa (TESZT): A TESZT a MOK Alapszabalyban 1étrehozott képviseleti
testlilete, amelynek szavazati joggal rendelkezo tagja minden teriileti szervezeti elnok és a MOK
elnoke. A Teriileti Szervezetek szavazati joganak mértékét a TESZ létszama hatdrozza meg, oly
modon, hogy minden megkezdett 1000 fo utan 1-1 szavazat illeti a TESZ elnokét. A MOK elnéke 3
szavazati joggal rendelkezik.

Dr. Lotz Gabor: A jelenlegi Alapszabalyunkban az 4ll, hogy taglétszam aranyosnak kell lenni. gy is
volt a 90-es években az orszagos képviseld testiilet felelt meg a mostani TESZT-nek és az ott egy
teljes taglétszam aranyos volt, ezzel a szisztémaval, amit mi most benyujtottunk. igy alakult, hogy
bar az Alapszabalyban kifejezetten €s az egész Alapszabalybol kovetkezve a TESZT az OKGY kozott
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egy dontéshozo testiilet, ezért ebbdl kovetkezOleg a TESZT-nek az OKGY-t leképezve taglétszam
aranyosnak illene lennie. Jelen pillanatban valoban Budapest és a Fogorvosok Tertileti Szervezete az,
aki jelentOsen kevesebb szavazattal rendelkezik, mint az taglétszam ardnyos szavazasnal lenne. Azt
jelenti, hogy egy fogorvosnak kevesebbet ér a képviselete a TESZT-ben, mint mondjuk egy Nograd
vagy Békés megyei kolléganknak. Kérjiik, hogy ez korrigalasra keriiljon. Sem a fogorvosok, sem mi
nem fogunk tulhatalomra szert tenni. Annyit jelentene, hogy Budapestnek 23%, a Fogorvosok
Tertiileti Szervezetének 16-17% lenne a TESZT-en beliil a szavazati aranya.

Dr. Kanka Andor: Vidéki tagként egy vidéki teriileti szervezettdl csatlakoznék a Budapesti Tertileti
Szervezet érvei mellé csatlakozni. Az Alapszabdlyunkban benne van, hogy létszdm ardnyos
szavazattal rendelkeznek, amibdl az kovetkezik, amit a mostani eldterjesztés javasol. Utana viszont
az Alapszabaly dnmagaval ellentmondva a két teriileti szervezet szavazati aranyat kisebb szamban
hatdrozza meg, mint amit egyébként az Alapszabaly eldtte valosziniileg fajsulyosabb vagy
altalanosabbnak tekintett rendelkezése alapjan kellene megallapitani. Itt tulajdonképpen az torténne,
hogy az Alapszabdly eredeti szandékaval megfelelden aranyba keriilne minden teriileti szervezet a
TESZT-ben torténd szavazati aranyt tekintve. A fogorvosoknak és a budapestieknek tobb lenne, mint
most, de aranyos a taglétszamukkal. Ennek a megoldasnak még olyan technikai elénye is van, hogy
amennyiben valtoznak a teriileti szervezetek taglétszamai, akkor ez a mechanizmus automatikusan
lehetdvé teszi azt, hogy a TESZT-en beliil is kdvesse ezt a taglétszam valtozast. Azt gondolom, hogy
ez a demokratikus alapelveknek és az Alapszabaly megalkotéi szandékanak megfeleld modosito
javaslat. Szerintem ezt érdemes tdmogatni.

Dr. Svéd Tamas: Azok a terlileti szervezetek, amik egy nagy tomeg felett iilnek el tudjak htzni egy
kis tobbséggel a végsé dontést egyik iranyba. Abszolut tudom tdmogatni, hogy mindenkinek legyen
meg a demokratikus képviselete, csak akkor én ezt tigy képzelném, hogy Budapestnek van 15 db
szavazata, el6z0leg megszavaztatta Budapestet, ott 2/3 1/3 aranyba jott ki, akkor 6 10 igent és 5 nemet
fog leadni. Ebben az esetben mindenki képviselve van. Jelen esetben pedig ezen elv alapjan ezt a
programpontot én tovabb gondolasra javasolnam.

Dr. Almos Péter: A TESZT vitan ersen érveltem amellett, hogy ne timogassuk a Budapesti Teriileti
Szervezetnek ezt a javaslatat. Azért, mert a szamtanilag meghatarozott szavazatarany nem biztos,
hogy egyenldséget €s a hozzaférhetdséget jol biztositja. Abban egyetértek elndk turral, hogy a hibrid
helyzet nem jo. Debrecenbdl érkezett olyan javaslat, hogy mindenkinek egy szavazata legyen, ami
er6siti a konszenzuskényszert a TESZT-ben. Hiszen a teriileti reprezentativitas itt az OKGY-n adott.
Szerintem ez is egy jO ut. Azt is értem, amit a budapestiek sérelmeznek. Ez is lehet jarhat6 t, de ott
nagyon torzitani tud, hogy itt egy ember fogja képviselni. A fékeket vennénk ki a rendszerbdl, én azt
gondolom.

Dr. Szijjartdé Laszl6: Budapesti kollegdk felvetése vilagos és igazsdgos, ezt nem lehet vitatni.
Ténykérdés, hogy az ottani elnok mogott joval nagyobb szamu orvos all, s a jelenlegi helyzet ezt nem
tiikrozi. Ugyanakkor én sem tartom elfogadhatonak ezt a valtoztatdst. JO par érv elhangzott ellene,
éppen azért, mert a TESZT-nek a szerepe az nem egészen az, hogy az orvosok aranyaban kell
valamilyen dontést meghozni, hanem tanacskozni kell, érveket kell hozni, képviselni kell azoknak az
orvosoknak a véleményét, azokat az informéciokat be kell inputolni, ami a hattérbdl jon. Egy kérdést
tettem fel mieldtt ez a TESZT-en szavazasra keriilt. Az elmult években mondjanak egyetlen olyan
esetet, amikor ez a jelenlegi struktira hatranyos volt szdmukra. S mivel ilyen esetet egyet se tudtak
mondani, ezért én azt gondolom, hogy valdsziniileg a debreceni kollegdk javaslata lenne talan a
jovobe inkabb megfontolandd, hogy akkor mindenki egyenld szavazattal rendelkezzen. Mindenki
elmondja az érveit, s azok alapjan ott kozdsen probalunk mindenki szdmara egy megfelelé dontést
hozni. En ezért nem tamogatom a javaslatotokat.
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Dr. Balogh Botond: Meglepddtem azon, hogy a TESZT iilésen nincs az elnokoknek azonos szavazati
joga. En ugy képzeltem el, hogy ott minden elndk egyenrangd, hiszen minden megyében
megvalasztottak elnoknek. Ok hoznak egy dontési javaslatot, amit egyébként itt a teljesen
demokratikusan felépiild 1étszamu gyiilés majd vagy megszavaz, vagy nem szavaz meg. En azt
tamogatom, hogy az elndkoket tekintsiik egyenldnek ott abban a tandcskozo6 testiiletben.

Dr. Kanka Andor: Sokf¢le érvet lattunk arra, hogy a jelenlegi Alapszabaly valoszinlileg miért nem
jo. De jelenleg benne van, hogy a Tertileti Szervezetek Tanacsaban Iétszam aranyosan kell képviselet
legyen. Ez egy leirt alapelv, amiben aztan egy késObbi szabalya az Alapszabalynak ellentmond. Lehet
itt beszélni sokmindenrdl. En szeretem a tiszta alapelveket. Akkor probaljuk a sajat alapelveinket
tiszteletben tartani és betartani, s ennek mentén majd késobb esetleg az Alapszabalyt modosithatjuk.
En azt gondolom, hogy tdmogathaté és ésszerii a budapestiek javaslata, raadasul valamilyen szinten
tennénk egy gesztust a fogorvos és budapesti tagok fel€, hogy az 0 tertileti szervezeteiknek a szavazati
joga az Alapszabalyban megfogalmazott alapelvnek megfeleléen fog érvényesiilni.

Dr. Ragé Zsuzsanna: Minden honapban részt veszek az elndkségi iilésen kertileti elndkként, 24-en
vagyunk ott. A 24 embert képviseli az elndkiink. Mindig azt képviseli, amit mi hatarozunk 24-en. S
mi képviseliink 14 ezer orvost. Javaslom, hogy ne ¢ legyen ott egyediil a TESZT iiléseken, hanem
képviselje az elnokségiinkbdl 3-4 ember Budapestet, s nekik is legyen 4-4 szavazatuk. Ha attol féliink,
hogy 6 egyediil nagyon tulreprezental valamit, akkor Budapest legyen tobb emberrel képviselve. De
azt jelenleg az Alapszabaly nem engedi meg, hogy 6 csak egy szavazattal birjon.

Dr. Kincses Gyula: Most szavazni csak az eldterjesztett szovegrdl tudunk. Most valtozatokat nem
tudunk befogadni.

Dr. Farkas Gergely: Tovabbi hozzaszo616 nincs.
Ki az, aki egyetért az VIII. szam modosito javaslattal, kérem szavazzunk!

Alapszabaly VIII. szamu modosito javaslata
41./ A Teriileti Szervezetek Tanacsa (TESZT) A TESZT a MOK Alapszabalyban letrehozott
kepv1selet1 testulete amely A0} i rezet-e : : » 3

A Tertileti Szervezetek Tanacsa (TESZT): A TESZT a MOK Alapszabalyban 1étrehozott képviseleti
testlilete, amelynek szavazati joggal rendelkezo tagja minden teriileti szervezeti elnok és a MOK
elnoke. A Teriileti Szervezetek szavazati joganak mértékét a TESZ létszama hatdrozza meg, oly
modon, hogy minden megkezdett 1000 fo utan 1-1 szavazat illeti a TESZ elnokét. A MOK elnéke 3
szavazati joggal rendelkezik.

Szavazas: 65 igen (38%), 93 nem (55%), 11 tartozkodas (7%)
41/2022.05.28. sz. OKGY hatarozat: A Magyar Orvosi Kamara Orszagos Kiildottkozgytilése ugy

hataroz, hogy az Alapszabaly VIII. szamt modosito javaslatat 65 igen, 93 nem, 11 tartdzkodassal
nem fogadja el.
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Dr. Farkas Gergely: Az OKGY a VIII. szdmt modosito javaslatot nem tdmogatta.
Ismertetem a kivetiton is lathato IX. szamu modositéd javaslatot, melynek A. és B. valtozata van:

IX. szamu mddosito javaslat

A. valtozat — TESZT altal tamogatott

42./ A TESZT feladatai:

h) az orszagos kiildottek, az orszdgos és teriileti szervezetek, azok tisztségviseldi vagy az orszdgos
hivatalvezeto altal elGterjesztett Alapszabaly €s Etikai Kodex szovegszerii modositasi inditvanyokat
rendszerezi €s véleményével kiegészitve az OKGY elé terjeszti; nem terjeszti az OKGY elé azokat
az Alapszabdly vagy Etikai Kodex modosito javaslatokat, melyek nyilvanvaloan jogszabaly
ellenesek, értelmezhetetlenek, lehetetlen célra iranyulnak vagy nem kapjik meg a tamogato
szavazatok legalabb 25 szazalékat.

B. valtozat — TESZT altal nem tamogatott

42./ A TESZT feladatai:

h) az orszagos kiildottek, az orszdgos és teriileti szervezetek, azok tisztségviseloi vagy az orszdgos
hivatalvezeto éltal eldterjesztett Alapszabaly és Etikai Kodex szovegszerii médositasi inditvanyokat
rendszerezi és véleményével kiegészitve az OKGY el¢ terjeszti; nem terjeszti az OKGY elé azokat
az Alapszabaly vagy Etikai Koédex modos:to Javaslatokat melyek nyllvanvaloan ]ogszabaly
ellenesek, értelmezhetetlenek, lehe inyulnak—vasy s feapid o atamesa

4 4 ry 7
.

Dr. Lotz Géabor: Mi nem tamogattuk ezt Budapestként. Akkor sem valtoztatott volna ez a TESZT
altali tAmogatason, hogy ha t6bb szavaztunk lett volna. Azt gondolom, hogy ezzel most vessziik el
azt a lehetéséget, hogy Onok/Ti érdemi moédositd javaslatokat a TESZT ellenében be tudjatok
terjeszteni. Nyilvanvalo, hogy ha van a TESZT-nek egy javaslata, s utdna barmelyik orszagos kiildott
tarsunk tesz egy masik javaslatot, akkor azt a TESZT nem fogja timogatni, tehat nem fogja megkapni
a 25%-ot sem. A demokracia nehéz dolog, sok nyliggel jar, de nem szabadna felszamolni. Nagyon
sulyos tdmadasnak tartom az OKGY altal gyakorolt jogok felé. Masrészt a lehetetlen célra irdnyuld
javaslatokrol: eddig is megvolt az a bolcsesség az OKGY tagjaiban, hogy hiilyeségeket nem
terjesztettek be. Ezt az egészet feleslegesnek érzem, s kérem, hogy ne tdmogassuk, vagy ha mar
valamit tdAmogatunk, az a B valtozat legyen.

Dr. Szijjartd Laszlo: Errdl vita volt a TESZT-en is. Itt ezt tisztan kell latniuk, hogy itt arra iranyul ez
a szabaly moddositas, egy régi demokratikus strukturat valtoztatnak most meg, ami segitene, hogy ne
7-8 oraig iljlink itt. Jobb sziiré funkcid lenne, de pont a mi jogaink csorbulnanak. Ezt a jogositvanyt
nem javaslom, hogy megvaltoztassuk. Ez valoban egy nagyon fontos demokratikus alappillér, akkor
is, ha oda vezet, hogy este 7-ig itt {iliink.

Dr. Gaszner Andras: Azt gondolom, hogy a TESZT sziir6funkcioja pontosan a kiildottnek a
tiszteletébdl all. Nem terjesztek elé olyan anyagot, amit magam is képtelenségnek gondolok. Masik
gondolatom az, hogy ha valakinek annyira késztetése van, hogy szamara az egy fontos dolog, az
barmelyik kiildottgyiilésen elmondhatja, s utana az elndkségen bevasalhatja. S utana, ha lesz egy
bizalmi szavazas, akkor mi lesziink azok a kiildottek, akik ezt meg fogjuk iizenni az elndkségnek, s
ezt igenis komolyan kellett volna vennetek. A TESZT-en tul is, meg a TESZT el6tt is.

Dr. Hegediis Zsolt: Azért nem javaslom ennek az elfogaddsat, mert mint orszagos szervezet Etikai
Kollégium, ha az OKGY elé terjesztek valamit, s ott nem fogadjak el 25%-al, de az Etikai Kollégium
elfogadja, akkor hozzatok nem jut el, s nem tudjatok esetleg megszavazni.
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Dr. Almos Péter: Szintén azt javaslom, hogy ne timogassuk a javaslatot. Szamtalan olyan javaslatot
nem szavazott meg ma az OKGY, ami szinte ellenszavazat nélkiil ment 4t a TESZT-en.

Dr. Farkas Gergely: Tovéabbi hozz4sz4l6 nincs.
Az OKGY altal elfogadott igyrendi hatarozat alapjan, két korben fogunk szavazni.

Alapszabaly IX. szamu maédosité javaslata

A. valtozat

42./ A TESZT feladatai:

h) az orszagos kiildottek, az orszdgos és teriileti szervezetek, azok tisztségviseldi vagy az orszdgos
hivatalvezeto altal elOterjesztett Alapszabaly €s Etikai Kodex szovegszerti modositasi inditvanyokat
rendszerezi €s véleményével kiegészitve az OKGY elé terjeszti; nem terjeszti az OKGY elé azokat
az Alapszabdly vagy Etikai Kodex modosito javaslatokat, melyek nyilvanvaloan jogszabaly
ellenesek, értelmezhetetlenek, lehetetlen célra iranyulnak vagy nem kapjik meg a tamogato
szavazatok legalabb 25 szazalékat.

B. valtozat

42./ A TESZT feladatai:

h) az orszagos kiildottek, az orszdgos és teriileti szervezetek, azok tisztségviseloi vagy az orszdgos
hivatalvezeto éltal eldterjesztett Alapszabaly és Etikai Kodex szovegszerii moédositasi inditvanyokat
rendszerezi és véleményével kiegészitve az OKGY el¢ terjeszti; nem terjeszti az OKGY elé azokat
az Alapszabaly vagy Etikai Koédex modos1t0 Javaslatokat melyek nyllvanvaloan Jogszabaly
ellenesek, értelmezhetetlenek, lehe i h—vagy +feapid o atamesa

4 4 ry v
.

Szavazas els6 kor, egyszert listas: A. valtozat 50 db (37%) szavazat; B. valtozat 84 db (63%) szavazat
Szavazas masodik kor, a B. valtozatrél: 37 igen (27%), 85 nem (62%), 16 tartdozkodas (12%)
42/2022.05.28. sz. OKGY hatarozat: A Magyar Orvosi Kamara Orszagos Kiildottkozgytilése ugy

hataroz, hogy az Alapszabaly IX. szamu modositd javaslat B. valtozatat 37 igen, 85 nem, 16
tartozkodassal nem fogadja el.

Dr. Farkas Gergely: Az OKGY a IX. szdmu modosito javaslatot nem tdmogatta.
Ismertetem a kivetitdn is lathato X. szama modositéd javaslatot, melynek A. és B. valtozata van:

X. szamui modosito javaslat

A. valtozat — TESZT altal tamogatott

50/4./ A kamarai szervek, testiiletek iilései személyes részvétel helyett elektronikus hirkozlo
eszkozok igénybevételével is megtarthatoak, ha az iilésen részt vevok azonositdsa, és kozottiik a
kolcsonos és korlatozasmentes kommunikdcio biztosithato (a tovabbiakban: online iilés), tovabba
a kamarai szervek, testiiletek dontéseiket irasbeli dontéshozatal utjan is meghozhatjak. A kamarai
szerv, testiilet a sajdt iigyrendjében hatdrozza meg a személyes részvétel — teljes vagy részleges —
mellozésével, elektronikus hirkozlo eszkoz igénybevételével tartott online iilés és irdsbeli
dontéshozatal részletszabalyait.

X. szamu modosito javaslat

B. valtozat — TESZT altal nem tamogatott

50/A./ A kamarai szervek, testiiletek iilései — az OKGY kivételével — személyes részvétel helyett
elektronikus hirkozlo eszkozok igénybevételével is megtarthatoak, ha az iilésen részt vevok
azonositisa, és kozottiik a kolcsonos és korlatozasmentes kommunikdcio biztosithato (a
tovabbiakban: online iilés), toviabba a kamarai szervek, testiiletek donteseiket irdasbeli
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dontéshozatal utjan is meghozhatjak. A kamarai szerv, testiilet a sajat iigyrendjében hatarozza meg
a személyes részvétel — teljes vagy részleges — mellozésével, elektronikus hirkozlo eszkoz
igénybevételével tartott online iilés és irasbeli dontéshozatal részletszabdlyait.

Dr. Farkas Gergely: Hozzaszo610, észrevétel nincs.
Az OKGY altal elfogadott ligyrendi hatarozat alapjan, két korben fogunk szavazni.

Alapszabaly X. szamu modosito javaslata

A. valtozat

50/A./ A kamarai szervek, testiiletek iilései személyes részvétel helyett elektronikus hirkozlo
eszkozok igénybevételével is megtarthatoak, ha az iilésen részt vevok azonositdasa, és kozottiik a
kolcsonos és korlatozasmentes kommunikdcio biztosithato (a tovabbiakban: online iilés), tovabba
a kamarai szervek, testiiletek dontéseiket irasbeli dontéshozatal utjan is meghozhatjak. A kamarai
szerv, testiilet a sajat iigyrendjében hatarozza meg a személyes részvétel — teljes vagy részleges —
mellozésével, elektronikus hirkozlo eszkoz igénybevételével tartott online iilés és irdsbeli
dontéshozatal részletszabalyait.

B. valtozat

50/A./ A kamarai szervek, testiiletek iilései — az OKGY kivételével — személyes részvétel helyett
elektronikus hirkozlo estkozok igénybevételével is megtarthatoak, ha az iilésen résgt vevok
azonositisa, és kozottikk a kolcsonos és korlatozasmentes kommunikdcio biztosithato (a
tovabbiakban: online iilés), tovabba a kamarai szervek, testiiletek dontéseiket irdsbeli
dontéshozatal utjan is meghozhatjak. A kamarai szerv, testiilet a sajat iigyrendjében hatarozza meg
a személyes részvétel — teljes vagy részleges — mellozésével, elektronikus hirkozlo eszkoz
igénybevételével tartott online iilés és irasbeli dontéshozatal részletszabdlyait.

Szavazas elsd kor, egyszert listas: A. valtozat 88 db (64%) szavazat; B. valtozat 50 db (36%) szavazat
Szavazas masodik kor, az A. valtozatrol: 101 igen (73%), 30 nem (22%), 7 tartozkodik (5%)
43/2022.05.28. sz. OKGY hatarozat: A Magyar Orvosi Kamara Orszagos Kiildottkozgytilése ugy

hatdroz, hogy az Alapszabdly X. szdmi modosité javaslat A. valtozatdt 101 igen, 30 nem, 7
tartozkodassal elfogadja.

Dr. Farkas Gergely: Az OKGY a X. szdmu modosito javaslat A. valtozatat tiamogatta.
K06sz6nom, ezt a napirendet lezarom.

10. OKGY iigyrendjének elfogadasa

Dr. Farkas Gergely: Tisztelt Kiildottkozgytilés! A napirendi ponthoz tartozo irasbeli eldterjesztés, az
Ugyrend kodifikalt, szvegszerii valtozata a MOK honlapjan 2022. marcius 29-n kozzétételre keriilt,
az nyilvanos. Az eldterjesztéssel kapcsolatban észrevétel nem érkezett. Az Ugyrendi javaslat
legfontosabb sajatossagait az alabbiak szerint tudom 6sszefoglalni: Az Ugyrendbe beépitésre keriilt
az elmult tébb, mint két év veszélyhelyzeti szabalyozasa alatt kimunkalt €s kialakitott rend, melynek
alapja a veszélyhelyzeti elnoki szabélyzat. Ezt az elndki szabalyzatot hasznalta valamennyi kamarai
testiileti szerv és allithatom, hogy a mindennapi gyakorlat igazolta a szabalyzat alkalmazhatdsagat.
2021. nyaran az elndki veszélyhelyzeti szabalyozas alapjan fogadat el a t. OKGY a 2019. és 2020.
€vi Osszesitett pénziigyi beszamolokat.
Az Ugyrend két teriiletet szabalyoz:

I. Fejezet online iilésezés és

II. Fejezet irasbeli dontéshozatal.
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Az Ugyrend az online iilésezés lehetdségét teremti meg hibrid, vegyes iilésmdddal, amikor a
résztvevok egy része személyesen, egy része pedig online tud bekapcsolodni; illetve biztositja annak
a lehetOségét is, hogy kizarolag online keriiljon az OKGY megtartasra. Errdl a kérdésrél minden
esetben az iilést 6sszehivo TESZT jogosult donteni. Az iilés technikai feltételeit, a kapcsolattartas, a
hatarozatképesség és szavazasok, valamint a dokumentalas kdvetelményeit az ligyrend rogziti.

Jelen ismereteim szerint nincs a kamara altal elérhetd, megfizethetd olyan rendszer, mely képes a 400
fon feliili online tilések lebonyolitasara, ennek ellenére egyetértés alakult ki a tekintetben, hogy nem
hagyhat6 figyelmen kiviil a technika eziranyu rohamos fejlédése és ezért a lehetdségtdl ne zarjuk el
magunkat.

Az Ugyrend masik szabélyozasi teriilete az irasbeli dontéshozatal. Ez az eljaras két részre oszlik:
irasbeli egyeztetés — melynek soran a kiildottek részére biztositani kell, hogy az el6terjesztést
megismerjék, azzal kapcsolatban észrevételt, kérdést tegyenek fel, amire érdemi valaszt is kell
kapniuk.

Az eljards masik része a konkrét irasbeli szavazds mely e-mail vagy felhOalkalmazas keretében
torténhet. A 2021-es évben a felhdalkalmazas keretében zajlott a szavazas, melyrél elmondhatd, hogy
biztositotta a transzparens és gordiilékeny lebonyolitast. Az Ugyrendben kidolgozott szabalyzas
koveti a mar kiprobalt gyakorlatot.

Osszefoglalva: az online {ilésezés és irasbeli dontéshozatal szabélyozasara iranyuld Ugyrend, az
Alapszabaly most elfogadott felhatalmazasa alapjan megteremti az OKGY szamra is a digitalis
1épésvaltas lehetdségét, javaslom annak elfogadéasat! Koszonom és varom a kérdéseket!

Dr. Eger Istvan: Végig hallgatva a ma délutant, s azt a helyenként késhegyig mend vitat, amit a
demokrécia szent szabalyairol hallgattunk végig, ehhez képest megddbbent, hogy egyaltalan szoba
johet az, hogy az OKGY-nak az az 6tlete, hogy ez online legyen megrendezve. Itt bizonygattak tobben
is, hogy fontos az, hogy nem mindig ugyanazt donti a TESZT, mint az OKGY, vagy forditva. Hova
jutunk akkor? Azért, mert vannak technikai lehetdséget, amik még nincsenek, azért feltétlentil
magunkba kell dofni a kést?

Dr. Nagy Marcell: Az, hogy egy lehetdség adott, még nem jelenti azt, hogy ezzel akarunk élni
mindenképpen. Ellenben, amikor a lehetéség semmilyen szinten nem adott, mert semmilyen kamarai
¢letet rogzitd szabalyzat nem teszi ezt lehetévé, akkor biztosan tilos. Latjuk, hogy hol tartunk tgy,
hogy két és fél évig nem talalkoztunk egymadssal, nem tudtunk megbeszélni dolgokat, nem tudtunk
donteni. Ha lett volna erre lehetdség, akkor megtettiik volna online, de nem volt ra lehetdség.
Mindenképpen arra torekesziink, hogy a jovoben is csak is kizardlag személyesen tartsuk meg az
orszagos kiildottkozgytiléseket. Itt nem csak az OKGY-rdl volt sz6. Nem meriil fel senkiben, hogy
online szeretnénk ezt csindlni, csak a lehetdségét teremtsiik meg, hogy ha online kell valamilyen kiils6
okbol ezt megtenni, akkor egy szabdlyrendszere, legyen egy ligyrendje, hogy hogyan kell
megcsinalni.

Dr. Farkas Gergely: tovabbi hozzasz616 nincs.

Ismertetem a kivetitén is olvashat6 OKGY hatarozati javaslatot:

A Magyar Orvosi Kamara Orszagos Kiildottkozgytilése az elektronikus eszkdéz utjan torténd
iilésezésrdl, valamint az irdsbeli egyeztetés és dontéshozatal szabalyairol szolo ligyrendjét — a 402-
2/2022. ikt. sz. elOterjesztéssel egyezden — elfogadja.

Dr. Farkas Gergely: Ismertetem a szavazas eredményét, ami egyeldre kevés. A hatarozatképes dontés
nincs meg. A rend kedvéért felolvasom: 105 igen (88%), 12 nem (10%), 2 tartdzkodas (2%) szavazat.
Ez matematikailag kevesebb, mint a 133. Ebben az esetben azt tudjuk tenni, hogy egyrészt
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megkérdezem a kollegdkat, hogy a regisztraciéo alapjan milyen regisztralt 1étszam van jelen.
Regisztralt 1étszam 139, ez még a hatarozatképességen beliil van. Ennek ellenére azt gondolom, hogy
ugy tudunk tovabb haladni, hogy ha most hatarozatképességi szavazast tartunk. Most a terembe
kérem, hogy aki tud, faradjon be. Abban az esetben, hogy ha ez a hatarozatképességi szavazas
eredménytelen, akkor abban a pillanatban vége az OKGY-nak. S hat bizonyos napirendek még l6gnak
alevegdben. Nem akarom azzal borzolni a kedélyeket, hogy 30 napon beliil ismételt OKGY -t kellene
Osszehivni. Most hatarozatképességi szavazas fog kovetkezni, nem az OKGY iigyrendr6l fogunk
szavazni, barmelyik gombot meg lehet nyomni, a Iényeg, hogy 133 vagy annal t6bb j6jjon ki. Most
kérem a hatarozatképességi szavazast.

Szavazas: 94 igen (80%), 10 nem (8%), 14 tart6zkodas (12%)

Dr. Farkas Gergely: Kénytelen kelletlen meg kell allapitani, hogy hatarozatképtelenné valt az
Orszagos Kiildottkozgyiilés, itt a vége, koszonom.

Dr. Kincses Gyula megallapitom, hogy hatarozatképtelenség all fenn 17 6ra 51 perckor az Orszagos
Kiildottkozgytilést bezarom. Nagyon szépen k6szonom a kitartasotokat, €s azt, hogy az érdemi munka
nagyjat el tudtuk végezni, s alapot adtok ahhoz, hogy egy wjabb eréfeszitéssel sikeresek legyiink a
tovabbiakban is. Koszonom szépen. Osszel talalkozunk, s akkor ezekkel folytatjuk.

k.m. [

2006. évi XCVIL. tv. 13/D. § (1) h) pontja alapjan, a jegyz6konyvhitelesités idépontja és a

jegyzokonyv hitelesitok:
i B
)6 s
(Jolds Lo L

Dr. Czermann Imre Dr. Lotz Gabor
2002. Ot 2N 2022. L F 24
Jegyzbékonyvvezetdk:

: ) . ! , (L~ |l A
Lerou o / M [ € {(\ Ongp ’f/ N
{ ‘/

Losonci Il1dikéd Keczan Brigit‘ta
_ //(d//,?/aq Wty s a_
Matyés Krisztina

777177



